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Hyrje 
 
Indeksi i Reformës Gjyqësore (IRGJ) është një mjet vlerësimi i zbatuar nga Iniciativa e Sundimit 
të Ligjit e Organizatës së Juristëve Amerikanë (ABA ROLI). Ky mjet vlerësimi është zhvilluar në 
vitin 2001 nga Iniciativa Ligjore për Evropën Qendrore dhe Euro-Azinë e Organizatës së Juristëve 
Amerikanë (ABA/CEELI), që tani është një sektor i ABA ROLI-it, së bashku me sektorët e tjerë 
rajonal në Afrikë, Azi, Amerikë Latine, në Lindjes e Mesme dhe në Afrikën e Veriut. Qëllimi i këtij 
mjeti është vlerësimi i një sërë faktorësh të rëndësishëm për reformën gjyqësore në demokracitë 
në zhvillim. Në një epokë kur përpjekjet për reformë ligjore dhe gjyqësore po tërheqin më shumë 
vëmendje se sa në të shkuarën, IRGJ-ja është një mekanizëm i përshtatshëm dhe i rëndësishëm 
vlerësimi. IRGJ-ja do t’i mundësojë ABA ROLI-it, financuesve të saj, si dhe vetë demokracitë e 
reja, për të planifikuar më mirë programet e reformës gjyqësore dhe për të vëzhguar përparimin 
drejt krijimit të sistemeve gjyqësore të përgjegjshëm, efektivë dhe të pavarur.  
 
ABA ROLI e filloi këtë projekt duke pranuar që nuk ka një mirëkuptim të gjerë mbi të gjitha 
veçantitë që përfshihen në reformën gjyqësore. Në veçanti, ABA ROLI pranon që midis kulturave 
ligjore të ndryshme ekzistojnë dallime të tilla që i bëjnë disa çështje të caktuara më pak ose më 
shumë të rëndësishme në një kontekst të caktuar. Megjithatë, pas një dekade pune në terren mbi 
këto çështje, ABA ROLI ka arritur në përfundimin që secili nga tridhjetë faktorët e shqyrtuar këtu 
mund të ketë një ndikim thelbësor mbi procesin e reformës gjyqësore. Prandaj, shqyrtimi i këtyre 
faktorëve krijon një bazë mbi të cilën duhet të strukturohet planifikimi i asistencës teknike dhe të 
vlerësohen elementët e rëndësishëm të procesit së reformës.  
 
Natyra teknike e IRGJ-së e dallon këtë lloj mjeti vlerësimi nga mjetet e tjera të pavarura të 
vlerësimit të një natyre të ngjashme, të tilla si Raporti i Departamentit të Shtetit të Shteteve të 
Bashkuara mbi Praktikat e të Drejtave të Njeriut (U.S. State Department's COUNTRY REPORTS ON 
HUMAN RIGHTS PRACTICES) i dhe ai i VENDEVE NË TRANZICION (Nations in Transit) i Freedom 
House (Shtëpisë së Lirë). Më saktë ky raport do të identifikojë kushte të veçanta, dispozita ligjore, 
mekanizma që janë të pranishëm në sistemin gjyqësor të një vendi dhe vlerëson se sa mirë 
ndërlidhen këto me kriteret e veçanta të reformës në kohën e vlerësimit. Veç kësaj, ky proces 
analitik nuk është një vëzhgim statistikor shkencor. IRGJ-ja është para së gjithash një kërkim 
ligjor që shfrytëzon një fushë të larmishme informacioni që përshkruan sistemin ligjor të një vendi. 
 
Vlerësimi i Përpjekjeve për Reformë 
 
Vlerësimi i përparimit të një vendi drejt reformës gjyqësore është i mbushur plot me sfida. Asnjë 
kriter i vetëm nuk mund të shërbejë si hajmali dhe shumë faktorë që merren shpesh në 
konsideratë janë të vështirë për t’u matur. Për shembull, koncepti kyç për një gjyqësor të pavarur 
tenton drejt një sistemi cilësor dhe nuk mund të matet thjesht duke numëruar numrin e gjyqtarëve 
apo të sallave të gjyqit të një vendi. Është e vështirë për të gjetur dhe interpretuar “prova 
paanësie, mëvetësie dhe të shtrirjes së autoritetit të gjyqësorit si një institucion”. Larkins, 
Pavarësia Gjyqësore dhe Demokratizimi: Një Analizë Teorike dhe Konceptuale, [Judicial 
Independence and Democratization:  A Theoretical and Conceptual Analysis, 44 AM. J. COMP. L. 
611 (1996)]. Larkins citon gabimet e mëposhtme në përpjekjet e mëparshme që janë bërë për të 
matur pavarësinë gjyqësore: 
 

(1) mbështetja në tregues zyrtarë të pavarësisë gjyqësore, të cilat nuk i përshtaten realitetit, 
(2) mungesës së informacionit të duhur mbi gjykatat, që është një gjë e zakonshme në 
studime gjyqësore krahasuese, (3) vështirësitë e lindura në interpretimin e kuptimit të 
rezultateve gjyqësore ose (4) natyrën arbitrare të dhënies së një rezultati numerik ndaj disa 
karakteristikave të pavarësisë gjyqësore. 

 
Id.  faqe 615. 
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Larkins vazhdon të kritikojë në mënyrë të veçantë një studim të vitit 1975 të bërë nga David S. 
Clark, i cili kërkoi të maste në mënyrë numerike autonominë e gjykatave të larta latino-amerikane. 
Gjatë hartimit të ”sistemit të pikëve të efektivitetit gjyqësor” Clark-u përfshiu tregues të tillë, si: 
garancitë e qëndrimit në detyrë, metodën e shkarkimit, mënyrën e emërimit dhe garancitë e 
pagës.[Clark, Judicial Protection of the Constitution in Latin America, 2 HASTINGS CONST. L. Q. 
405 – 442 (1975).] (Mbrojtja Gjyqësore e Kushtetutës në Amerikën Latine). 
 

Megjithatë, problemi është se këta tregues zyrtarë të pavarësisë gjyqësore shpesh nuk 
përputheshin me realitetin. Për shembull, megjithëse gjyqtarët argjentinas kishin garanci për 
palëvizshmërinë nga detyra, anëtarët e Gjykatës së Lartë ishin shkarkuar të paktën pesë 
herë që nga vitet 1940. Duke përfshirë këto faktorë, Clark ekzagjeroi... pavarësinë e 
gjykatave të disa vendeve, duke renditur gjykata jo fort të pavarura të tilla, si ato të Brazilit 
përpara atyre të Kosta Rikës, vend i cili shihet, pothuajse, në mënyrë të përgjithshme si vendi 
me pushtetin gjyqësor më të pavarur në Amerikën Latine. 

 
Larkins, supra, faqe 615. 
 
Mbështetja më shumë mbi kritere subjektive se sa objektive mund të jetë po aq e ndjeshme ndaj 
kritikës. P.sh. Larkins, f. 618 (duke kritikuar metodologjinë e cila konsistonte në anketimin e 84 
shkencëtarëve të shkencave sociale, lidhur me mendimin e tyre se i shikojnë gjykatat latino-
amerikane pak më shumë se thashetheme). Për më tepër, nuk mund të merret informacion 
domodoshmërisht i besueshëm duke intervistuar gjyqtarët: “Gjyqtarët nuk ka të ngjarë të 
pranojnë se ata arritën në një përfundim të caktuar, sepse ata ishin nën presionin e një aktori të 
caktuar; përkundrazi ata kanë prirje për të fshehur mungesën e autonomisë së tyre.” Larkins, 
supra faqe. 616. 
 
Metodologjia 
 
Në hartimin e metodologjisë së IRGJ, ABA ROLI kërkoi të shqyrtonte këto çështje dhe kritika, 
duke përfshirë si kriteret objektive ashtu edhe subjektive dhe duke i bazuar ato mbi disa norma 
themelore ndërkombëtare të tilla, si ato të parashikuara nga Parimet Themelore të Kombeve të 
Bashkuara për Pavarësinë e Gjyqësorit dhe në Parimet e Bangalores  mbi Sjelljen Gjyqësore. Po 
ashtu, këto parime bazohen edhe në normat e përfshira në dokumentet rajonale të Këshillit të 
Evropës, si  Rekomandimin R (94) 12  të Këshillit të Evropës “Për Pavarësinë, Efikasitetin dhe 
Rolin e Gjyqtarëve” dhe në Kartën Evropiane mbi Statutin e Gjyqtarëve”; Deklaratën e Pekinit mbi 
Parimet e Pavarësisë së Gjyqësorit në LAWASIA (Sistemit të së Drejtës në Azi); Deklaratat e 
Bejrutit dhe Kajros mbi Pavarësinë Gjyqësore të Konferencave Arabe të Drejtësisë dhe në 
Deklaratat e Karakas (Caracas) të Samitit Ibero-Amerikan të Kryetarëve të Gjykatave dhe 
Tribunaleve  të Larta.  Gjithashtu, i është referuar edhe një Studimi Fillestar (konceptual) mbi 
Pavarësinë Gjyqësore të përgatitur nga ABA/CEELI, si dhe kritereve të përdorura nga Shoqata 
Ndërkombëtare e Gjyqtarëve për vlerësimin e kërkesave për anëtarësim.  
 
Duke shfrytëzuar këto norma, ABA ROLI përpiloi një numër prej 30 deklaratash që parashtronin 
faktorët që lehtësojnë zhvillimin e një gjyqësori të përgjegjshëm, efektiv dhe të pavarur. Për të 
ndihmuar vlerësuesit në vlerësimin e këtyre faktorëve, ABA ROLI zhvilloi komente përkatëse 
duke cituar se, ku janë bazuar në arritjen e kësaj deklarate dhe duke diskutuar rëndësinë e tyre. 
Një përpjekje e veçantë u bë për të eliminuar dhënien e një rëndësie më të madhe koncepteve 
amerikane kundrejt koncepteve të tjera rajonale për strukturën dhe funksionimin e gjyqësorit. Si 
rrjedhojë, janë përfshirë faktorë të tillë, që një gjyqtar amerikan ose evropian mund t’i duken disi 
të panjohur dhe duhet të kuptohet që qëllimi ishte të evidentoheshin cilësitë më të mira që ofrojnë 
kulturat më të mira gjyqësore. Veç kësaj, ABA ROLI analizoi çdo faktor nën dritën e përvojës së 
saj prej një dekade dhe arriti në përfundimin që secili faktor mund të ndikojë në procesin e 
reformës gjyqësore. Si pasojë, edhe sikur disa faktorë të mos jenë pranuar përgjithësisht si 
elementë bazë, ABA ROLI e përcaktoi vlerësimin e tyre si programatikisht të dobishëm dhe të 
justifikuar. Kategoritë e përfshira marrin në shqyrtim cilësinë, arsimin dhe shumëllojshmërinë e 
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gjyqtarëve; juridiksionin dhe kompetencat e gjyqësorit, garancitë strukturore dhe financiare, 
përgjegjshmërinë dhe transparencën, si dhe çështje që ndikojnë në efikasitetit e gjyqësorit. 
 
Çështja nëse duhej të përdorej një mekanizëm i “vlerësimit me pikë” ishte një nga aspektet më të 
vështira dhe të diskutueshme të këtij projekti, dhe ABA ROLI debatoi në vetvete nëse duhej të 
përfshinte apo jo një mekanizëm te tillë. Gjatë periudhës 1999-2001, ABA ROLI provoi 
mekanizma të ndryshëm vlerësimi me pikë. Pas një debati të gjallë me anëtarët e Bordit 
Këshillimor dhe atij Ekzekutiv të ABA/CEELI-it, si dhe ekspertë të jashtëm, ABA ROLI vendosi të 
heqë dorë nga çdo përpjekje për të dhënë një vlerësim të përgjithshëm me pikë të progresit të 
reformës së një vendi për të bërë të qartë plotësisht që IRGJ-ja nuk synohet të jetë një vlerësim i 
plotë i një sistemi gjyqësor. 
 
Pavarësisht këtij përfundimi të përgjithshëm, ABA ROLI arriti në përfundimin që mund të 
bëheshin vlerësime cilësore për sa iu përket faktorëve të veçantë. Kështu, secilit faktor ose 
deklarate i jepet një prej tre vlerave: pozitiv, asnjanës, ose negativ. Këto vlera pasqyrojnë vetëm 
marrëdhënien e asaj deklarate me atë të sistemit gjyqësor të atij vendi. Aty ku deklarata 
përputhet fuqishëm me realitetin në një vend të caktuar, vendit i jepet një vlerësim ‘pozitiv’ për 
këtë deklarate. Megjithatë, nëse deklarata nuk është aspak përfaqësuese e kushteve në atë 
vend, vendit i jepet një vlerësim ‘negativ’. Nëse kushtet brenda vendit përputhen në disa mënyra, 
por jo në disa të tjera, vendit i jepet vlerësimi ‘asnjanës’. Cf. Cohen, The Chinese Communist 
Party and ‘Judicial Independence’ (Partia Komuniste Kineze dhe Pavarësia e Gjyqësorit)’:  1949-
59, 82 HARV. L. REV. 972 (1969), (sugjeron që shkalla e pavarësisë së gjyqësorit ekziston midis 
skajeve të një boshti që shtrihet nga një gjyqësor tërësisht i lirë, në një që është plotësisht i 
nënshtruar”). Megjithatë, siç u përmend më lart, ABA ROLI ka vendosur të mos japë rezultatin e 
grumbulluar ose të përgjithshëm, sepse në përputhje me kritikat e Larkin-it, ABA ROLI përcaktoi 
që një përpjekje e tillë për vlerësim të përgjithshëm me pikë do të ishte kundërproduktive. 
 
Në vend të saj, në secilin vlerësim të IRGJ-së janë mbledhur në një formë të standardizuar 
rezultatet e 30 vlerësimeve të veçanta. Për çdo faktor ka një tregues të vlerësuar dhe një 
përshkrim se mbi çfarë baze është arritur ky përfundim. Përveç kësaj, është bërë një analizë e 
thellë, e cila trajton në detaje çështjet e ndryshme që përfshihen.  Kjo analizë është e bazuar në 
shqyrtimin e ligjeve, akteve normative, dispozitave dhe burimet e tjera të autoritetit që lidhen me 
organizimin dhe funksionimin e një gjyqësori, si dhe mbi të gjithë informacionin e marrë nëpërmjet 
procesit kyç informues të intervistës që bazohet në perspektivat e të paktën 35-40 gjyqtarëve, 
profesionistëve të ligjit, të pedagogëve të drejtësisë, udhëheqësve të OJQ-ve dhe gazetarëve, të 
cilët kanë njohuri profesionale, si dhe kuptojnë funksionimin e gjyqësorit.  Katalogimi i të dhënave 
në këtë mënyrë lehtëson ndërfutjen e tyre në një bankë të dhënash dhe u mundëson 
përdoruesve të krahasojnë dhe ballafaqojnë lehtësisht ecurinë në disa fusha specifike midis 
vendeve të ndryshme  -  ndërkohë përditësimi i IRGJ-ve lejon një krahasim dhe ballafaqim të tillë 
edhe në kuadër të një vendi gjatë një kohe të caktuar. 
 
Sociologët mund të argumentonin që disa nga kriteret mund të përcaktoheshin më mirë përmes 
anketimeve të mendimit të publikut, ose nëpërmjet intervistave më gjithëpërfshirëse të juristëve 
dhe personelit të gjykatës. E ndjeshme ndaj faktit, që shpenzimet mund të mos e lejonin një gjë të 
tillë, si dhe ndaj kufizimeve në kohë, ABA ROLI vendosi t’i strukturojë këto çështje në një mënyrë 
të tillë që të merreshin përgjigje të vlefshme nëpërmjet anketimit të kufizuar të një grupi 
përfaqësues gjyqtarësh, juristësh, gazetarësh dhe vëzhguesish të jashtëm që kanë njohuri të 
detajuar për sistemin gjyqësor. Në tërësi, IRGJ-ja ka për qëllim të zbatohet shpejt nga një ose më 
shumë specialistë ligjorë, të cilët janë në përgjithësi të njohur me vendin dhe rajonin dhe që 
mbledhin informacionin objektiv e kryejnë intervistat e nevojshme për të arritur një vlerësim të 
secilit prej faktorëve. 
 
Një nga qëllimet e vlerësimit është që të ndihmojë  ABA ROLI -in, financuesit e tij dhe organizatat 
kolegjiale që të përcaktojnë efikasitetin e programeve të reformës së tyre gjyqësore dhe të 
ndihmojë në planifikimin e ndihmës në të ardhmen. Sigurisht, shumë nga çështjet e ngritura (të 
tilla si rrogat e gjyqësorit dhe ndikimet e padrejta mbi gjyqësorin nga jashtë), nuk mund të 
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trajtohen domosdoshmërisht në mënyrë të drejtpërdrejtë dhe efektive nga mundësuesit e jashtëm 
të asistencës teknike. Gjithashtu, ABA ROLI pranon që ato fusha të reformës gjyqësore që mund 
të zgjidhen nga të jashtmit, të tilla si kualifikimi gjyqësor, mund të mos jenë më të rëndësishmet. 
Pasja e kuadrove gjyqtarë me arsimimin më të mprehtë në botë nuk është aspak garanci për një 
gjyqësor të përgjegjshëm, efikas ose të pavarur; dhe prapë se prapë çdo anëtar i gjyqësorit ka 
nevojë të jetë i arsimuar mirë. Për më tepër, lidhja midis ndihmës së jashtme dhe gjyqësorit të një 
vendi në rastin më të mirë mund të jetë e dobët: ndërtimi i një gjyqësori me të vërtetë të pavarur 
kërkon vullnet të vërtetë politik dhe përkushtim nga ana e vendit që po zbaton reformat. Gjithsesi, 
është e rëndësishme të shqyrtohen fusha kyçe me kritere që tentojnë drejt të matshmes, me 
qëllim që elementët progresiv të përqendrojnë më mirë arritjet e reformës. ABA ROLI ofron këtë 
produkt si një hap konstruktiv në këtë drejtim dhe mirëpret reagime konstruktive. 
 
Mirënjohje 
 
Lisa Dickieson- Drejtore e Programit të Reformës Gjyqësore, Iniciativa Ligjore e Vendeve të 
Evropës Qendrore dhe Juglindore (1995 to 2000) dhe Mark Dietrich, Anëtar i Organizatës së 
Juristëve të Shtetit të New York-ut dhe Këshilltar i ABA/CEELI-it, hartuan konceptin fillestar dhe 
projektin e IRGJ-së. Scott Carlson, Drejtor i Programeve të Reformës Ligjore tek ABA/CEELI 
(2000 - 2003) drejtoi përfundimin e IRGJ-së. Ndihma në punën kërkimore dhe përpilimin e IRGJ-
së u dha nga Jenner Bryce Edelman, Ndihmëse Programi pranë ABA/CEELI-t dhe James 
McConkie, student praktikant pranë ABA/CEELI. 
 
Gjatë kohës së zhvillimit të IRGJ-së, ABA ROLI përfitoi në mënyrë të konsiderueshme nga dy 
grupe këshillimore ekspertësh. ABA ROLI dëshiron të falënderojë anëtarët e Bordit të Parë 
Këshillimor Gjyqësor të ABA/CEELI-it, duke përfshirë Tony Fisser, Marcel Lemonde, Ernst 
Markel, Joseph Nadeau, Mary Noel Pepys, dhe Larry Stone, të cilët rishikuan versionet e 
mëparshme të këtij indeksi. Përveç këtyre, ABA ROLI dëshiron të falënderojë anëtarët e Bordin 
të saj të Dytë Këshillimor Gjyqësor duke përfshirë Luke Bierman, Macarena Calabrese, Elizabeth 
Dahl, Elizabeth Lacy, Paul Magnuson, Nicholas Mansfield, Aimee Skrzekut-Torres, Roy T. 
Stuckey, Robert Utter, dhe Russell Wheeler, të cilët u kujdesën për përfundimin e tij. Së fundi, 
ABA ROLI gjithashtu u shpreh mirënjohjen e saj ekspertëve, të cilët ndihmuan në Studimin 
Fillestar të ABA/CEEL-it mbi Pavarësinë Gjyqësore: James Apple, Dorothy Beasley, Nicholas 
Georgakopolous, George Katrougalos, Giovanni Longo, Kenneth Lysyk, Roy Schotland, Terry 
Shupe, Patricia Wald, dhe Markus Zimmer. 
 
Ekipi Vlerësues 
 
Ekipi i vlerësimi të IRGJ për Shqipërinë i vitit 2008 u drejtuar nga Kathy Ladun, një avokate e cila 
ka punuar më parë si një specialiste ligjore e ABA ROLI-it në Kosovë dhe nga Koordinatori i ABA 
ROLI-it për Shqipërinë Jordan Daci, një avokat shqiptar dhe pedagog i të Drejtave të Njeriut dhe i 
të Drejtës Publike Ndërkombëtare. Ekipi u mbështet fuqishëm nga personeli i ABA ROLI-it në 
Washigton duke përfshirë Drejtoreshën për Evropën dhe Euro-Azinë Donna Wright, Drejtorin e 
Kërkimit Simon Conté, Koordinatoren e Kërkimit Olga Ruga si dhe Menaxheren e Programit 
Laura Berger. Analistja ligjore e ABA ROLI-it, Jessie Tannenbaum shërbeu si redaktore dhe 
përgatiti raportin për publikim. Përfundimet dhe analizat bazohen në mbi 40 intervista të zhvilluara 
në Shqipëri në muajin dhjetor 2008 dhe dokumenteve përkatëse të shqyrtuara gjatë muajit janar 
2009. Të dhënat e autoriteteve përkatëse dhe një listë konfidenciale e individëve të intervistuar 
janë të arkivuara në zyrat e ABA ROLI-it. Ne ju jemi jashtëzakonisht mirënjohës për kohën dhe 
ndihmën e dhënë të gjithë atyre që pranuan të intervistoheshin për këtë projekt.  
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Përmbledhje Ekzekutive 
 
Përshkrim i Shkurtër i Rezultateve 
 
Indeksi i Reformës Gjyqësore për Shqipërinë i viti 2008 (IRGJ) tregon që ritmi i reformës 
gjyqësore me qëllim nxitjen e funksionimit të një gjyqësori të pavarur, transparent, të paanshëm, 
efikas dhe profesional është i ngadaltë. Ndryshimet, që lidhen veçanërisht me miratimin e një ligji 
të rishikuar për Organizimin dhe Funksionimin e Pushtetit Gjyqësor në muajin shkurt 2008, i cili 
krijon bazën për një sistem objektiv të emërimit të gjyqtarëve të bazuar në meritat, janë 
inkurajuese. Megjithatë, këto arritje bien ndesh me disa veprime të organeve politike dhe 
gjyqësore të kryera gjatë dy vjetëve të fundit, të cilat janë perceptuar si një ndërhyrje politike në 
pavarësinë e gjyqësorit dhe nga perceptim i fortë i shumicës së qytetarëve se gjyqësori është i 
korruptuar.  
 
Nga 30 faktorët e analizuar në IRGJ, treguesi në lidhje me dy faktorë (shoqatat gjyqësore dhe 
kriteret objektive për ngritjen në detyrë) është përmirësuar që nga viti 2006, ndërkohë që dy 
faktorë (garantimi i qëndrimit në detyrë (palëvizshmëria) dhe publikimi i vendimeve gjyqësore) 
pësuan një përkeqësim. Nga numri i përgjithshëm, shtatë faktorë që përfshijnë trajnimin e 
kandidatëve për gjyqtarë dhe gjyqtarët ushtrues detyre, juridiksionin gjyqësor për shqyrtimin e 
rasteve të të Drejtave të Njeriut, procesin e shqyrtimit në apel, procesin buxhetor, imunitetin 
gjyqësor dhe shoqatat profesionale, u vlerësuan pozitivisht në 2008, ndërsa 19 faktorë u 
vlerësuan me tregues asnjanës. Katër faktorët që mbeten, ku përfshihen ndikimi i padrejtë në 
procesin gjyqësor të vendimmarrjes, pushtetet ekzekutuese të gjykatave, aksesi i publikut në 
procedimet e gjykatave dhe publikimi i vendimeve gjyqësore, vazhduan të mbartin vlerësim 
negativ.   
 
Aspektet Pozitive të Identifikuara në IRGJ për Shqi përinë të vitit 2008  
 

·  Gjyqtarët e rinj që emërohen në gjykatat e shkallës  së parë duhet përgjithësisht të 
jenë persona të diplomuar në Shkollën e Magjistratu rës (SHM), e cila vazhdon të 
zbatojë një program tepër të respektuar kualifikimi për gjyqtarët e ardhshëm. Përfshirja 
formale e këtij kushti në ligj është perceptuar përgjithësisht si një zhvillim pozitiv për të 
siguruar hyrjen në gjyqësor të një kuadri të rinj gjyqtarësh të mirë kualifikuar dhe 
profesional.   

 
·  Programi i Arsimimit të Vazhdueshëm Ligjor (AVL) i SHM për gjyqtarët ekzistues mbetet 

aktiv dhe i shumëllojshëm, duke përfshirë rreth 80 % të gjyqtarëve në vitin 2008.  
Pjesëmarrja e anëtarëve të gjyqësorit në programet AVL është bërë i detyrueshëm që 
nga viti 2005 dhe është përfshirë si një faktor në kuadër të sistemit të ri të vlerësimit. 
Megjithatë, SHM ende duhet të mbështetet në donatorët ndërkombëtarë, përderisa deri 
më tani nuk ka mundur të përmbushë qëllimet e saja për të financuar programet AVL 
vetëm dhe nga buxheti i shtetit.  

 
·  Përcaktimi i kritereve të qarta për ngritjen në det yrë në sistemin gjyqësor synon të 

krijojë një kuadër objektiv për ngritjen në detyrë dhe punësimin në sistemin e 
gjyqësorit, përballet me perceptime që procesi është subjektiv dhe jo transparent. Në 
vitin 2008, Këshilli i Lartë i Drejtësisë (KLD) zhvilloi takimin e tij të parë publik me 
kandidatët për kryetarë gjykatash dhe ka vazhduar, gjithashtu, zbatimin e një sistemi 
vlerësimi për gjyqtarët bazuar mbi kritere objektive. Mbetet ende për të parë se si do të 
zbatohet ky sistem i ri dhe kriteret. 

 
·  Në vitin 2008 u krijuan dy shoqata, të cilat kanë provuar që janë avokatë të palëkundur 

dhe aktive për interesat e gjyqtarëve, duke përfshirë paraqitjen e kërkesave përpara 
Gjykatës Kushtetuese. Më përpara gjyqtarët nuk kishin ndonjë mbrojtje të organizuar dhe 
lobing në emër të tyre. Ndërsa disa nga të intervistuarit kundërshtuan nevojën për të 
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pasur dy shoqata, binte në sy që shumica e gjyqtarëve janë anëtarë të njërës nga 
shoqatat.   
 

·  Numri i grave në gjykatat e apelit dhe në Gjykatën e Lartë u rrit në krahasim me vitin 
2006 dhe për herë të parë tani Shqipëria ka një grua që ushtron detyrën e Kryetare s 
së Gjykatës së Lartë. Kjo gjë është identifikuar si pjesë një prirje të përgjithshme 
pozitive në vendin ku gratë profesioniste, ndërkohë që nuk raportojnë diskriminim të 
dukshëm, shpesh shprehin besimin që për një grua është më e vështirë se sa për një 
burrë për t’u punësuar në pozicione të larta.  

 
Shqetësime lidhur me Korrupsionin në Gjyqësor   
 

·  Perceptimet për praninë e korrupsionit në gjyqësor mbeten mbizotëruese , 
megjithëse rastet e gjyqtarëve të ndjekur penalisht mbeten shumë të rra llë . Afërsisht 
gjysma e gjyqtarëve të pyetur besonin që korrupsioni në gjykata ishte një problem serioz 
dhe mbi 60 % e publikut kanë raportuar që kanë pak ose s’kanë besim në sistemin 
gjyqësor. Këto perceptime janë në një farë shkalle rezultat i një keqkuptimi të 
përgjithshëm të sistemit ligjor të pafavorshëm (adversarial legal sistem), i cili bën që 
një palë të mendoj që ai/ajo humbi një rast për shkak të korruptimit të gjyqtarit dhe jo për 
shkak të meritave të rastit. Aktorët kryesore janë të mendimit që shpallja e vendimeve të 
arsyetuar më mirë nga gjyqtarët dhe një program ndërgjegjësimi për publikun që do të 
shpjegonte natyrën e një procesi gjyqësor mund të ndihmojë më sqarimin e këtij 
keqkuptimi.  

 
·  Niveli i ulët i pagave për gjyqtarët dhe personelin  e gjykatave vazhdon të mbetet 

një problem.   Ekzistojnë mendime të ndryshme rreth çështjes nëse pagat më të larta do 
të luftonin korrupsionin. Për disa të intervistuar kjo gjë do të shuante tundimin për 
korrupsion nga ana e gjyqtarëve, ndërsa të tjerët shprehin mendimin që kjo gjë do të 
bënte pak ndryshim. Sidoqoftë, të gjithë janë të një mendimi që një rritje e pagave për 
sistemin gjyqësor është një gjë e drejtë këtu, ku gjyqtarët, veçanërisht në zonat urbane, 
nuk kanë mundësi të mbajnë familjet e tyre.   

 
Shqetësime lidhur me Pavarësinë dhe Përgjegjësinë n ë Gjyqësor  
 

·  Ministria e Drejtësisë dhe KLD-ja vazhdojnë të kenë  njëkohësisht në strukturat e 
tyre inspektorate kompetencat e të cilëve mbivendos en lidhur me disiplinimin dhe 
inspektimin e gjykatave. Ndërkohë që të dy inspektoratet mund të hetojnë ankesat 
kundër gjyqtarëve, Ministri i Drejtësisë vazhdon të mbetet i vetmi person i autorizuar për 
të filluar procedimin disiplinor përpara KLD-së. Autoriteti i Ministrisë së Drejtësisë, i 
njohur nga Gjykata Kushtetuese, perceptohet nga KLD si një përpjekje e ekzekutivit për 
të nëpërkëmbur pavarësinë gjyqësore, ndërkohë Ministria e Drejtësisë e vlerëson 
mandatin e saj si thelbësor për të ruajtur përgjegjësinë e gjyqësorit. Nga ana tjetër, 
gjyqtarët ndjehen të tronditur nga kryerja potencia le e inspektimeve dhe hetimeve 
disiplinore, të cilët mund të ndikojnë në punën e tyre. 

 
·  Veprimet më të fundit në lidhje me disiplinimin e gjyqtarëve kanë ngjallur  shqetësime që 

sistemi ekzistues i procedimit disiplinor mund të p ërdoret si një instrument politik 
dhe kërcënon pavarësinë gjyqësore. Kohët e fundit, Gjykata e Lartë prishi një vendim të 
KLD-së, i cili kishte shkarkuar tre gjyqtarë bazuar në vendimin që morën në lidhje me një 
rast të bujshëm korrupsioni, vendimi i cili ishte ende në shqyrtim në kohën kur KLD-ja 
mori vendimin. Veprimet e KLD-së u kritikuan gjerësisht nga qytetarët si ndërhyrje e 
zhurmshme në meritat e një rasti.  Kjo gjë ushqeu frikë tek gjyqtarët, që janë nën 
shqyrtim në lidhje me faktin se si ato gjykojnë mer itat e një rasti.   
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·  Po ashtu një vendim i KLD-së i muajit shtator 2007 me anë të  të cilit u pushua 24 
gjyqtarë, gjykatat e të cilëve u mbyllën në kuadër të një riorganizimi gjyqësor  
kontribuoi në krijimin e perceptimit tek gjyqtarët se vendet e tyre të punës nuk ishin aq të 
sigurtë sa duhej të ishin. Gjatë shqyrtimit të këtij rasti, Gjykata e Lartë vendosi në favor të 
gjyqtarëve të larguar nga detyra dhe vlerësoi që vendimi i KLD-së kishte dhunuar të 
drejtën e ushtrimin të detyrës për një periudhë të pacaktuar kohe, të garantuar nga ligji.  
Sidoqoftë, KLD-së iu desh një vit për të rikthyer gjyqtarët e larguar nga detyra . 

 
·  Në kuadër të ligjit të ri për Pushtetin Gjyqësor, Kancelarëve të gjykatave, të cilët varen 

drejtpërdrejt nga Ministria e Drejtësisë, u është d hënë një rol më i fuqishëm , duke 
përfshirë kompetencën për të punësuar dhe pushuar sekretaret dhe personelin tjetër të 
gjykatës pa u konsultuar me Kryetarin e Gjykatës. Shumë gjyqtarë e shikojnë këtë 
zgjerim të autoritetit të Kancelarit si një shkelje të pavarësisë së gjyqësorit, ndërsa 
Ministria e Drejtësisë i qëndron mendimit se një Kancelar më i fuqishëm mund të 
ndihmojnë në luftimin e korrupsionit në gjyqësor, ose të perceptimit ndaj tij.   

 
Shqetësime rreth Transparencës në Gjyqësor  
 

·  Ndonëse gjithsecili ka të drejtë të ketë akses në vendimet përfundimtare të gjykatës dhe 
dokumenteve të tjera zyrtare, kjo e drejtë nuk respektohet gjithnjë në praktikë.  Përderisa 
vetëm një numër i vogël gjykatash publikojnë vendim et e tyre në internet , atëherë 
në shumicën e rasteve për të marrë kopje të vendimeve të gjykatave duhet që personi i 
interesuar të paraqitet në gjykatë. Personeli i gjykatës mund të zbatojë praktika 
diskrecionare ad hoc në lidhje me aksesin në dokumentet e gjykatave. Përbën, 
gjithashtu, një shqetësim të veçantë edhe një urdhë r i kohëve të fundit i Ministrit të 
Drejtësisë, i cili vendos kufizime të tjera ndaj ak sesit jo vetëm ndaj vendimeve të 
gjykatës, por edhe ndaj çdo shërbimi tjetër. Sipas këtij urdhri një person kërkues i një 
shërbimi duhet të paraqes një pasaportë, një letërnjoftim ose numrin e aplikimit për 
letërnjoftim, ose për ndryshe rrezikon të kthehet mbrapsht.  

 
·  Aksesi i Publikut në seancat gjyqësore mbetet probl ematike për shumë gjykata ku 

mungesa e një hapësirë të nevojshme mbetet një prob lem. Në gjykatat e shkallës së 
parë, shumica e seancave zhvillohen në zyrat e gjyqtarëve, të cilat janë të vogla dhe nuk 
mundësojnë pjesëmarrjen e publikut. Edhe në rastet kur kufizimet hapësinore nuk 
përbëjnë një problem, ndjekja e seancave gjyqësore nga publiku vazhdon të  mbetet 
një praktikë me të cilët gjykatat ende po mësohen . Si një zhvillim pozitiv, shumë nga 
gjykatat tani bëjnë shpalljen e orareve të gjyqeve në formë elektronike dhe të shtypur në 
hyrjen e tyre, ndonëse jo të gjithë gjykatat janë të kujdesshme për përditësimin e këtyre 
shpalljeve. Kohëve të fundit media ka pasur akses në disa çështje gjyqësore të bujshme, 
megjithëse ka ende raporte të pengimit periodik të medias në marrëdhënie me disa 
gjykata.  

 
Shqetësime në lidhje me Mosefektshmërinë e Procedim eve Gjyqësore  
 

·  Shumë gjyqtarë kanë një numër jashtë mase të madh çështje s dhe cilësia e punës së 
tyre komprementohet me përafërsisht një duzinë seancash të planifikuara në  një 
ditë.  Për gjykatat me ngarkesë të madhe të prapambetur, KDL ka miratuar një sistem 
nëpërmjet të cilit gjyqtarët nga gjykatat me më pak ngarkesë delegohen përkohësisht për 
të shqyrtuar raste në gjykatat më të ngarkuara.  Sistemi, ndërsa merret me ngarkesën e 
madhe të prapambetur në një gjykatë, ulë, gjithashtu, efikasitetin e gjyqtarit të deleguar 
në gjykatën e tij të përhershme. Disa gjyqtarë u ankuan, gjithashtu, që një nga versionet 
e sistemit elektronik të caktimit të çështjeve ësht ë i padrejtë, sepse merr në 
konsideratë vetëm numrin e çështjeve përfunduara dhe jo natyrën e çështjeve të 
shpërndara.  
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·  Gjyqtarët duket se më shumë tolerojnë sesa përballohen me vonesat e pa nevojshme 
në zhvillimin e seancave gjyqësore, në veçanti në lidhje me mosparaqitjen e palëve, 
dëshmitarëve dhe avokatëve. Mangësitë në sistemin e njoftimit bëjnë që disa gjyqtarë të 
ngurrojnë të ushtrojnë kompetencat e tyre ndaj mosbindjes ndaj urdhrave dhe 
thirrjeve të gjykatës  dhe gjyqtarët kanë pak fuqi në rastet e mosparaqitjes së një 
avokati.    
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Përshkrim i Shkurtër i Shqipërisë 
 
Shqiptarët janë komb evropian, pasardhës të ilirëve të lashtë. Vendi ishte pjesë e Evropës 
mesjetare, i qeverisur në kohë të ndryshme përpara dhe gjatë mesjetës nga romakët dhe 
bizantinët. Pas pushtimit të vendit nga Perandoria Turke në fund të shekullit të 14 dhe në fillim të 
shekullit të 15, vendi ishte pjesë e Perandorisë Otomane deri më 1912. Shqipëria u njoh 
plotësisht si shtet i pavarur pas Luftës së Parë Botërore. Sistemi parlamentar në Shqipëri u 
zëvendësuar nga një monarki në vitin 1928, i cili u vu nën kontrollin e qeverisë fashiste italiane në 
vitin 1939. Në përfundim të Luftës së Dytë Botërore pushtetin e mori qeveria komuniste e Enver 
Hoxhës. Regjimi komunist u bë edhe më totalitar, duke ndjekur për shumë vite me radhë politikën 
e një Shqipërie të pavarur dhe të izoluar nga pjesa tjetër e botës. 
 
Pas rënies së regjimit komunist në Shqipëri në vitin 1991, i cili ishte “një nga sistemet komuniste 
më të egër në Evropën lindore, zhvillimi ekonomik i përngjante Saharës Afrikane dhe kishte 
institucione shtetërore të shpërbëra”. SHTËPIA E LIRË, SHQIPËRIA, NË VENDET NË TRANZICION 2006; 
DEMOKRATIZIMI I VENDEVE NGA EVROPA QENDRORE NË EUROAZI [më vijim VNT 2006]. Qeveria 
ndërmori një plan të shpejt reformues që rezultoi në një progres të jashtëzakonshëm në kalimin e 
Shqipërisë në demokraci dhe në ekonominë e tregut. Megjithatë, Shteti i së Drejtës në Shqipëri 
mbetet i pa konsoliduar pas shumë vitesh që nga fillimi i tranzicionit, dhe shteti e ka pasur të 
pamundur të fitojë besimin e plotë të qytetarëve ndaj legjimitetit themelor të rendit të ri.  
 
Kuadri Ligjor 
 
Shqipëria është një Republikë Parlamentare, territori i të cilës është ndarë në 12 rajone (qarqe) të 
cilët nëndahen më tej në 36 rrethe. Pas rënies së sundimit komunist në vitin 1991, vendi 
funksionoi bazuar në një paket të përkohshme dispozitash kushtetuese, të miratuara në sesion 
nga 2/3 e votave të anëtarëve të Kuvendit (Ligjvënësi Shqiptar). Në nëntor 1998, pas një 
referendumi popullor, Dispozitat e Përkohshme Kushtetuese u zëvendësuan nga një Kushtetutë e 
Re Shqiptare. Kjo e fundit përfshin, inter alia, parimet e ndarjes së pushteteve dhe pluralizmit 
politik; garanton një numër të Drejtash Themelore të Njeriut;  përcakton shtetin e së drejtës, të 
drejtën për proces të drejtë dhe publik, të drejtën për t’u dëgjuar dhe parimin e prezumimit të 
pafajësisë. Shiko kryesisht KUSHTETUTËN E REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË (28 nëntor 1998) [në vijim 
Kushtetuta]. Miratimi i Kushtetutës u pasua nga një sërë ligjesh të rëndësishme për pushtetin 
gjyqësor.1  Disa nga këto ligje zëvendësuan ligjet ekzistuese, ndërsa të tjerët ishin plotësisht të 
rinj për Shqipërinë.  
 
Shqipëria qeveriset nga një Parlament njëdhomësh (Kuvendi), që përbëhet nga 140 anëtarë të 
zgjedhur mbi bazën e një sistemi proporcional rajonal. Kuvendi e miratoi këtë sistem zgjedhor në  
muajin prill 2008, duke zëvendësuar sistemin e mëparshëm të përzier, i cili kombinonte elementë 

                                                 
1 Për shembull, Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Pushtetit Gjyqësor (Ligji Nr. 8436,datë 
28.12.1998, i shfuqizuar nga Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Pushtetit Gjyqësor në 
Republikën e Shqipërisë (Ligji Nr.9877, datë 18.02.2008); Ligji për Organizimin dhe Funksionimin 
e Gjykatës Kushtetuese (Ligji Nr.8577, datë 10.02.2000); Ligji për Funksionimin dhe Organizimin 
e Gjykatës së Lartë (Ligji Nr.8588, datë 15.03.2000); Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e 
Ministrisë së Drejtësisë (Ligji Nr. 8678, datë 14.05.2001); Ligji për Organizimin dhe Funksionimin 
e Këshillit të Lartë të Drejtësisë (Ligji Nr.8811, datë 17.05.2001); Ligji për Deklarimin dhe 
Verifikimin e Pasurive, Detyrimet Financiare të Personave të Zgjedhur dhe të disa Zyrtarëve” 
(Ligji Nr.9049, datë 10.04.2003); Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatave të Krimeve 
të Rënda” (Ligji Nr.9110, datë 24.06.2003) dhe Ligji për Organizimin dhe Funksionimin e 
Konferencës Kombëtare Gjyqësore (Ligji Nr.9399, datë 12.05.2005). Këto ligje, së bashku me 
ligjin e vitit 1996 për Shkollën e Magjistraturës dhe ligjin e vitit 1998 për Krijimin e Zyrës së 
Administrimit të Buxhetit Gjyqësor, Ligjin e vitit 1995 për Kodin e Procedurës Penale dhe Ligjin e 
vitit 1996 për Kodin e Procedurës Civile, përbëjnë dispozitat kryesore ligjore mbi të cilat bazohet 
funksionimi i sistemit gjyqësor në Shqipëri. 
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të sistemeve mazhoritare dhe proporcionale. Presidenti i Republikës zgjidhet nga Kuvendi për një 
mandat pesë vjeçar me të drejtë rizgjedhje vetëm një herë. Presidenti emëron Kryeministrin, i cili 
pastaj formon Këshillimin e Ministrave të përbërë nga Zëvendës Kryeministri dhe ministrat.   
 
Sistemi ligjor i Shqipërisë bazohet në traditën romano-gjermake. Në hierarkinë e akteve 
normative, Kushtetuta qëndron në krye, ndërsa marrëveshjet ndërkombëtare të ratifikuara kanë 
epërsi mbi ligjet e vendit dhe aktet e Këshillit të Ministrave. Vendimet gjyqësore nuk kanë vlerën e 
një precedenti.  
 
Shqipëria është pranuar anëtare e Këshillit të Evropës që nga viti 1995. Ajo ka ratifikuar 
Konventën Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive Themelore të Njeriut [në vijim 
Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut] në vitin 1996, e cila është bërë pjesë e Kushtetutës 
nëpërmjet referimit të saj në Kushtetutën e Shqipërisë. Si Palë e Lartë Kontraktuese e 
Konventës, Shqipëria ka pranuar juridiksionin e Gjykatës Evropiane të Drejtave të Njeriut [në vijim 
GJEDNJ] në Strasburg dhe rrjedhimisht kërkesat lidhur me dhunimet e Konventës mund të bëhen 
përpara GJEDNJ, pasi të shterohen të gjitha mjetet e brendshme të ankimit.  
 
Historiku i Gjyqësorit 
 
Gjatë më shumë se katër dekadave të komunizmit, Shqipëria u qeveris nga regjim ekstrem 
autoritar dhe diktatorial. Gjyqësori i saj u vendos nën kontrollin e vullnetit të Kryetarit të Partisë 
Komuniste, Komitetit Qendror, si dhe autoriteteve të tjera ekzekutive. Drejtësia nëpërmjet telefonit 
ishte e zakonshme me gjykatat që merrnin shpesh udhëzime nga pushteti ekzekutiv, udhëheqësit 
e Partisë dhe prokurorët. Me kalimin në pluralizëm politik në vitin 1991 dhe me miratimin e 
dispozitave të përkohshme kushtetuese, Shqipëria krijoi tek e pakta idealin e një gjyqësori të 
pavarur. Si pjesë e tranzicionit, shumë gjyqtarë të periudhës komuniste u shkarkuan dhe u 
zëvendësuan nga gjyqtarë, të cilët kishin ndjekur vetëm një kurs trajnimi ligjor gjashtëmujor. Gjatë 
vitit 1996, vazhduan të jenë të pranishëm mbetje të mentalitetit të vjetër autoritar dhe ekzekutivi iu 
imponohej shpesh gjykatave të vendit. Në vijim, gjykatat fituan një pavarësi më të gjerë dhe 
parimi i ndarjes së pushteteve u rifuqizua më tej me miratimin e Kushtetutës në vitin 1998. 
Kushtetuta parashikon Këshillin e Lartë të Drejtësisë [në vijim KLD], i cili vendos për emërimin, 
ngritjen ne detyrë, transferimin dhe përgjegjësinë disiplinore të gjyqtarëve dhe Konferencën 
Kombëtare Gjyqësore [në vijim KKGJ] e ngarkuar me kompetencën e përzgjedhjes së anëtarëve 
të KLD-së që vijnë nga gjyqësori. Në vijim, Kuvendi në vitin 2005 i dha KKGJ një rol më të gjerë 
duke përcaktuar atë si një trup përfaqësues i gjyqtarëve për forcimin e pavarësisë gjyqësore.  
 
Në muajin shkurt të vitit 2008, Kuvendi ndërmori reforma të mëtejshme në sistemin gjyqësor me 
miratimin e ligjit të ri PËR ORGANIZIMIN DHE FUNKSIONIMIN E GJYQËSORIT NË REPUBLIKËN E 
SHQIPËRISË (Ligji Nr.9877, datë 18.02.2008) [në vijim LIGJI PËR PUSHTETIN GJYQËSOR].  Ligji 
përcakton kritere për emërimin dhe ngritjen në detyrë, si dhe parashikon që gjyqtarët e rinj në 
gjykatat e shkallës së parë të emërohen nga radhët e të diplomuarve në Shkollën e 
Magjistraturës [në vijim SHM], me një përjashtim të kufizuar për ish gjyqtarët, të cilët dëshirojnë të 
rikthehen në detyrë. Ligji shpërbën gjykatat ushtarake dhe parashikon krijimin e gjykatave 
administrative, funksionimi dhe organizimi i të cilave do të rregullohet me ligj të veçantë. Ligji 
përcakton, gjithashtu edhe Kompetencat e Kryetarit të Gjykatës dhe të Kancelarit. Në veçanti, 
Kancelari është vënë nën mbikëqyrjen e Ministrisë së Drejtësisë dhe i është dhënë atij dhe jo 
Kryetarit të Gjykatës, autoriteti për të mbikëqyrur, punësuar dhe pushuar personelin e gjykatës. 
Gjykata Kushtetuese po shprehet për kushtetutshmërinë e këtyre dispozitave në kuadër të 
shqyrtimit të një kërkesë të paraqitur nga një prej shoqatave gjyqësore të vendit e krijuar së 
fundmi, Shoqata Kombëtare e Gjyqtarëve [në vijim SHKGJ].   
 
Struktura e Gjykatave 
 
Shqipëria ka një sistem gjyqësor tre shkallësh të përbërë nga gjykatat e shkallës së parë, gjykatat 
e apelit dhe Gjykata e Lartë. Përveç këtyre gjykatave ekziston edhe një Gjykatë Kushtetuese, e 
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cila qëndron formalisht jashtë pushtetit gjyqësor dhe është një organ i pavarur nga të gjithë 
strukturat e tjera të qeverisë, e cila interpreton dhe garanton respektimin e Kushtetutës.   
 
Gjykatat e shkallës së parë,  (shpesh të njohura si gjykatat e rretheve ) janë të organizuara në 
21 rrethe gjyqësore në të gjithë vendin dhe gjykojnë çështjet si shkallë e parë. Numri i gjykatave u 
ulë nga 29 në 21 si pasojë e një riorganizimi të ndërmarrë në muajin shtator 2007 me anë të një 
dekreti presidencial. Disa gjykata rrethi kanë në përbërjen e tyre disa seksione të posaçme për 
gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative, tregtare dhe lidhur më marrëdhëniet e punës. 
Gjykimi i çështjeve civile, kur objekti i kërkesëpadisë është në 10 milion lekë ose (rreth USD 
94.05)2 dhe i çështjeve penale për vepra penale që dënohen më pak se shtatë vjet burgim, bëhet 
një trup gjykues i përbërë nga një gjyqtar, ndërsa çështjet e tjera në gjykatat e rretheve gjykohen 
nga një trup gjykues prej tre gjyqtarësh. Aktualisht në gjykatat e shkallës së parë ushtrojnë 
detyrën 281 gjyqtarë. 
 
Gjykatat e apelit,  janë të organizuara në gjashtë rajone të ndryshme të vendit (Durrës, 
Gjirokastër, Korçë, Shkodër, Tiranë dhe Vlorë) dhe gjykojnë çështjet si shkallë e dytë. Këto 
gjykata shqyrtojnë ankimet ndaj vendimeve të gjykatave të shkallës së parë me trup gjykues të 
përbërë prej tre gjyqtarësh dhe mund të shqyrtojnë si çështjet e faktit ashtu edhe të ligjit. 
Aktualisht në gjykatat e apelit ushtrojnë detyrën 67 gjyqtarë. 
 
Gjykatat për krime të rënda,  u vunë në funksion që nga data 1 janar 2004, si një përpjekje për 
të rritur efikasitetin e gjyqësorit në përballjen me problemin e krimit të organizuar. Këto gjykata 
kanë juridiksion lidhur me rastet që përfshijnë bandat e armatosura ose organizatat kriminale dhe 
krimet që ato kryejnë (veçanërisht duke përfshirë trafikimin e paligjshëm të narkotikëve), vjedhjen 
me armë, trafikimin e qenieve njerëzore, krimet lidhur me terrorizmin, krimet kundër njerëzimit, 
disa krime të rënda politike, si dhe krime të tjera që dënohen jo më pak se 15 vjet burgim. Gjykata 
e shkallës së parë është Gjykata për Krime të Rënda dhe gjykata e shkallës së dytë është 
Gjykata e Apelit për Krime të Rënda. Të dy gjykatat janë të vendosura në të njëjtën ndërtesë në 
Tiranë dhe përgjithësisht gjykojnë çështjet me trupe gjykuese prej pesë gjyqtarët, ndonëse 
Gjykata për Krime të Rënda gjykon me trup gjykues të përbërë nga një gjyqtar, çështjet në lidhje 
me masat e sigurisë, sekuestros dhe konfiskimit.  
 
Gjykata e Lartë,  është gjykata më e lartë në Shqipëri. Me vendndodhje në Tiranë ka juridiksion 
kasacioni (anulues) ndaj vendimeve të gjykatave të apelit, duke shqyrtuar vetëm çështjet ligjore 
dhe jo faktet, si dhe ka juridiksion fillestar për gjykimin e akuzave e ngritura ndaj Presidentit të 
Shqipërisë, Kryeministrit, anëtarëve të Këshillit të Ministrave, deputetëve të Kuvendit dhe 
gjyqtarëve të Gjykatës së Lartë dhe të Gjykatës Kushtetuese. Gjykata e Lartë përbëhet nga 17 
gjyqtarë të ndarë në kolegje civile dhe penale të përbërë prej tetë gjyqtarësh secili.  Çështjet 
shqyrtohen nga një trup gjykues i përbërë nga pesë gjyqtarë. Mbledhja e përbashkët e kolegjeve 
ose Kolegjet e Bashkuara mund të marrin vendime unifikuese për unifikimin ose ndryshimin e 
praktikës gjyqësore.   
 
Gjykata Kushtetuese ka juridiksion për të shqyrtuar rastet që përfshijnë shqyrtimin e 
përputhshmërisë së marrëveshjeve ndërkombëtare me Kushtetutën përpara ratifikimit të tyre; 
përputhshmërinë e ligjeve, akteve të qeverisjes qendrore dhe asaj vendore me Kushtetutën dhe 
me marrëveshjet ndërkombëtare; mosmarrëveshjet lidhur me kompetencat midis qeverisë 
qendrore dhe asaj lokale; dhe së fundmi shqyrtimin e kërkesave të individëve për rastet e 
shkeljes së të drejtës kushtetuese për proces të drejtë ligjor. Po ashtu, ajo ka një rol të 
rëndësishëm në lidhje me shqyrtimin e kushtetutshmërisë së partive politike dhe organizatave si 
dhe aktivitetit të tyre; verifikimin e rezultateve dhe kushtetutshmërisë së referendumeve, si dhe 
zgjedhjen dhe shkarkimin e Presidentit të Republikës. Vendimet e Gjykatës Kushtetuese janë 
ligjërisht të detyrueshme për të gjithë gjykatat e tjera dhe nuk mund të rishikohen nga asnjë organ 
tjetër. Gjykata përbëhet prej nëntë gjyqtarësh që gjykojnë çështjet en banc (në mbledhje plenare). 

                                                 
2 Në këtë raport Leku Shqiptar është këmbyer në Dollarë Amerikanë (USD) në vlerën e përafërt 
të shkëmbimit në kohën e hartimit të këtij raporti (USD 1.00 = 94.05 Lekë). 
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Administrimi gjyqësor 
 
Funksionet lidhur me administrimin e sistemit gjyqësor në Shqipëri ndahen midis KLD-së dhe 
Ministrisë së Drejtësisë. KLD-ja  është një organ kushtetues përgjegjës për mbrojtjen, emërimin, 
transferimin, disiplinimin, shkarkimin, vlerësimin, arsimimin, vlerësimit moral dhe profesional, 
karrierës si dhe mbikëqyrjen e gjyqtarëve të shkallës së parë dhe apelit. KLD-ja  përbëhet nga 15 
anëtarë: tre të zgjedhur  ex officio, Presidenti i Shqipërisë (i cili është edhe Kryetar), Kryetari i 
Gjykatës së Lartë, Ministri i Drejtësisë; tre anëtarë të zgjedhur nga Kuvendi; dhe nëntë anëtarë të 
tjerë të zgjedhur nga KKGJ.  Anëtarët e zgjedhur nga Kuvendi duhet të jenë juristë jo gjyqtarë me 
të paktën 15 vjet përvojë, ndërsa anëtarët e emëruar nga KKGJ duhet të kenë shërbyer si 
gjyqtarë për të paktën 10 vjet. Anëtarët e zgjedhur nga Kuvendi dhe nga KKGJ zgjidhen për një 
periudhë pesë vjeçare.  
 
Ministria e Drejtësisë , e cila është pjesë e pushtetit ekzekutiv, ushtron gjithashtu, edhe një 
numër funksionesh të lidhura me sistemin gjyqësor, nëpërmjet drejtorive të saj për Organizimin e 
Gjyqësorit dhe për Inspektimin. Këto funksione përfshijnë, inter alia: ndjekjen e organizimit dhe 
funksionimit të shërbimeve të lidhura me sistemin gjyqësor dhe me drejtësinë në përgjithësi; 
ndjekjen dhe mbikëqyrjen e aktivitetit të administrimit të gjyqësorit; bërjen e inspektimeve dhe 
fillimin e procedimeve disiplinore ndaj gjyqtarëve të gjykatave të shkallës së parë dhe gjykatave 
të apelit; si dhe drejtimin e sistemeve të ekzekutimit të vendimeve civile dhe penale. Gjatë 
ushtrimit të këtyre funksioneve, Ministria e Drejtësisë duhet të respektojë parimin e ndarjes së 
pushteteve dhe pavarësinë e gjyqësorit.  
 
Po ashtu, ligji rregullon funksionimin dhe organizimin e Zyrës së Administrimit të Buxhetit 
Gjyqësor  [në vijim ZABGJ ], e cila harton dhe administron fondet buxhetore të alokuara për 
gjykatat, duke siguruar zbatimin praktik të pavarësisë së gjyqësorit ndaj pushteteve të tjera. Zyra 
udhëhiqet nga një bord ekzekutiv i përbërë nga Kryetari i Gjykatës së Lartë (i cili është edhe 
Kryetar i Bordit), një gjyqtar i Gjykatës së Lartë, një përfaqësues i Ministrisë së Drejtësisë,dy 
kryetarë gjykatash apeli dhe katër kryetarë gjykatash të shkallës së parë.   
 
Kushtet e shërbimit 
 
Kualifikimet 
 
Kërkesat themelore për emërimin e një gjyqtari në një gjykatë rrethi në Shqipëri përfshijnë qenien 
shtetas shqiptar; pasjen e aftësisë së plotë për të vepruar;  të ketë përfunduar studimet e larta për 
drejtësi; të ketë përfunduar SHM ose të jetë një ish gjyqtar;3 të jetë i padënuar penalisht  dhe të 
ketë aftësi të larta morale dhe profesionale. Një kandidat për gjyqtar për në Gjykatën e Krimeve 
të Rënda duhet të ketë të paktën pesë vjet përvojë në një gjykatë të shkallës së parë; të ketë 
aftësi të shquara profesionale dhe cilësi të lartë etike dhe morale; të jetë vlerësuar “shumë mirë” 
për dy vlerësimet e fundit; të mos jetë subjekt i ndonjë mase disiplinore. Të njëjtat kritere 
kërkohen të përmbushen edhe për t’u emëruar në gjykatat e apelit, me përjashtim të kohën së 
përvojës në gjykatë të shkallës së parë, që duhet të jetë jo pesë, por shtatë vjet. Të emëruarit 
anëtarë të Gjykatës së Lartë duhet të kenë të paktën dhjetë vjet përvojë si gjyqtarë ose 15 vjet si 
një juristë të spikatur. Për t’u emëruar anëtar i Gjykatës Kushtetuese, një kandidat duhet të jetë 
një jurist shumë i kualifikuar me të paktën 15 vjet përvojë pune.  
 
Emërimi dhe koha e qëndrimit në detyrë 
 
Gjyqtarët e gjykatave të shkallës së parë, gjykatave të apelit, Gjykatës për Krime të Rënda dhe 
Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda, emërohen nga Presidenti i Republikës bazuar në 

                                                 
3 Ligji lejon KLD-në të emërojë deri në 10 % të numrit të përgjithshëm të gjyqtarëve nga radhët e 
ish gjyqtarëve të cilët nuk kanë përfunduar SHM, por plotësojnë kriteret e tjera të emërimit.  



 

9  

propozimet e KLD-së. Gjyqtarët e shkallës së parë dhe të apelit emërohen për një periudhë të 
pakufizuar kohe, ndërsa gjyqtarët e Gjykatës për Krime të Rënda dhe të Gjykatës së Apelit për 
Krime të Rënda, emërohen për një periudhë nëntë vjeçare dhe mund të riemërohen. Të gjithë 
këto gjyqtarë vazhdojnë të ushtrojnë detyrën derisa të japin dorëheqjen, janë shkarkuar për 
shkaqe ligjore, kur mbushin moshën e detyrueshme të daljes në pension prej 65 vjetësh, ose në 
rastet e gjyqtarëve të gjykatave për krime të rënda, pushojnë së ushtruari detyrën me kalimin e 
periudhës së emërimit. 
 
Gjyqtarët e Gjykatës së Lartë dhe Gjykatës Kushtetuese emërohen nga Presidenti i Republikës 
me pëlqimin e Kuvendit. Mirëpo, një gjyqtar i Gjykatës së Lartë mund të riemërohet në një gjykatë 
apeli pasi të mbarojë mandatin e tij në Gjykatën e Lartë. Mandati i Gjyqtarëve të Gjykatës së 
Lartë dhe Gjykatës Kushtetuese mund të mbarojë para kohe nëse dënohen për kryerjen e një 
krimi, nuk paraqiten në punë për më shumë se gjashtë muaj, arrijnë moshën e detyrueshme për 
pension (65 vjet për Gjykatën e Lartë dhe 70 për Gjykatën Kushtetuese), japin dorëheqjen ose 
deklarohen të paaftë ligjërisht nga një gjykatë. Në çdo njërin nga këto raste, mbarimi i mandatit të 
gjyqtarit deklarohet nga gjykata të cilës ai i përket.  
 
Arsimimi 
 
Ndonëse kualifikimet për të qenë gjyqtar janë më të rrepta sipas legjislacionit aktual, shumë 
gjyqtarë të emëruar në vitin 1994, kanë kryer vetëm një lloj kurs trajnimi të përshpejtuar gjashtë 
mujorë. Gjyqtarët e tjerë janë emëruar pasi kanë përfunduar studimet e larta për drejtësi sipas 
sistemit të korrespondencës që përfshin dhënien e provimeve për të gjitha lëndët e kërkuara të 
Fakultetit të Drejtësisë, por pa ndjekur mësimin e zakonshëm në klasë. Në përgjigje të 
shqetësimeve që një pjesë e madhe e anëtarëve të gjyqësorit nuk ka arsimimin e duhur, të gjithë 
gjyqtarët e gjykatave të shkallës së parë, iu nënshtruan një provimi për të kontrolluar aftësinë e 
tyre profesionale në vitin 1999. Ata që refuzuan t’i nënshtroheshin provimit u shkarkuan nga 
detyra.  
 
Që nga viti 2000, pjesa më e madhe e gjyqtarëve të gjykatave të shkallëve të para janë diplomuar 
në SHM, e cila ofron një program studimi tre vjeçarë, nga të cilët një vit kualifikim në klasë, një vit 
praktikë e mbikëqyrur në gjykata dhe një vit praktikë intensive profesionale në gjykata nën 
mbikëqyrjen e një gjyqtari.  
 
Që nga muaji maj i vitit 2005, të gjithë gjyqtarët e Shqipërisë janë të detyruar të ndjekin 
programet e arsimit të vazhdueshëm ligjor [në vijim AVL] të ofruar nga SHM. Ndërkohë që nuk ka 
një minimum të kërkuar të kohëzgjatjes, pjesëmarrja e gjyqtarëve në këto kurse kufizohet në një 
maksimum prej 20 ditësh në vit ose 60 ditësh në çdo pesë vjet. Aktualisht, ligji nuk parashikon 
ndëshkime për mosndjekjen e programeve të AVL; sidoqoftë, të dhënat e pjesëmarrjes i 
paraqiten çdo vit KLD-së dhe futen në dosjen personale të gjyqtarëve. Ndjekja e kurseve të AVL 
është një kategori në sistemin e ri të vlerësimit të hartuar nga KLD-ja.  
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Analiza e IRGJ së vitit 2008 për Shqipërinë  
 
Ndërsa treguesit e faktorëve të treguar në këtë vlerësim mund të shërbejnë për të dhënë një 
peshë relative për disa çështje të caktuara, ABA ROLI do të nënvizonte që këto tregues të 
faktorëve dhe përfundimet do të kishin vlerë më të madhe nëse vlerësohen në lidhje me analizat 
pasuese.  ABA ROLI vlerëson rëndësinë relative të treguesve të veçantë si një temë që kërkon 
studim të mëtejshëm. Nga kjo pikëpamje, ABA ROLI ju bën ftesë për komente dhe informacion 
që do të mundësonin  përgatitjen e përgjigjeve më të mira ose më të detajuara për vlerësimet e 
ardhshme të IRGJ-së. ABA ROLI e vlerëson procesin e vlerësimit të IRGJ-së si pjesë e 
përpjekjes së vazhdueshme për të vëzhguar dhe vlerësuar arritjet e reformave. 
 
Tabela e Treguesve të Faktorëve 
 

Faktori i Indeksit të Reformës Gjyqësore  Treguesi 
2006 

Treguesi 
2008 

Prirja 

I. Cilësia, Arsimimi dhe Shumëllojshmëria 
Faktori 1 Arsimi dhe Përgatitja e Gjyqtarëve Pozitiv  Pozitiv  �  
Faktori 2 Procesi i Përzgjedhjes/Emërimit Asnjanës Asnjanës �  
Faktori 3 Arsimimi i Vazhdueshëm Ligjor Pozitiv Pozitiv �  
Faktori 4 Përfaqësimi i Pakicave dhe i Gjinive Asnjanës Asnjanës �  
II. Pushtet Gjyqësore 
Faktori 5 Shqyrtimi Gjyqësor i Legjislacionit Asnjanës Asnjanës �  
Faktori 6 Kontrolli Gjyqësor i Praktikës Administrative Asnjanës Asnjanës �  
Faktori 7 Juridiksioni Gjyqësor mbi Liritë Qytetare Pozitiv Pozitiv �  
Faktori 8 Sistemi i Gjykimit në Apel Pozitiv Pozitiv �  
Faktori 9 Mosbindja ndaj Gjykatës/Urdhrave (Thirrjeve) të 

Gjykatës/Zbatimi 
Negativ Negativ �  

III. Burimet Financiare 
Faktori 10 Të Hyrat Buxhetore Pozitiv Pozitiv �  
Faktori 11 Mjaftueshmëria e Pagave të Gjyqësorit Asnjanës Asnjanës �  
Faktori 12 Ndërtesat e Gjykatave Asnjanës Asnjanës �  
Faktori 13 Siguria në Gjykata Asnjanës Asnjanës �  
IV. Garancitë Strukturore 
Faktori 14 Garancia e Qëndrimit në Detyrë (palëvizshmëria) Pozitiv  Asnjanës �  
Faktori 15 Kriteret Objektive të Ngritjes në Detyrë në 

Gjyqësor 
Negativ  Asnjanës �  

Faktori 16 Imuniteti Gjyqësor gjatë Ushtrimit të Detyrës Pozitiv Pozitiv �  
Faktori 17 Shkarkimi dhe Procedimi Disiplinor i Gjyqtarëve Asnjanës Asnjanës �  
Faktori 18 Caktimi i çështjeve Asnjanës Asnjanës �  
Faktori 19 Shoqatat Gjyqësore Asnjanës Pozitiv  �  
V. Përgjegjshmëria dhe Transparenca 
Faktori 20 Vendimet Gjyqësore dhe Ndikimi i Padrejtë në to Negativ Negativ �  
Faktori 21 Kodi i Etikës Asnjanës Asnjanës �  
Faktori 22 Procesi i Ankimit ndaj Sjelljes së Gjyqtarëve Asnjanës Asnjanës �  
Faktori 23 Aksesi i Publikut dhe i Medias në Seancat 

Gjyqësore 
Negativ Negativ �  

Faktori 24 Publikimi i Vendimeve Gjyqësore Asnjanës Negativ  �  
Faktori 25 Mbajtja e Procesverbaleve Gjyqësore Asnjanës Asnjanës �  
VI. Efikasiteti 
Faktori 26 Personeli Mbështetës i Gjykatave Asnjanës Asnjanës �  
Faktori 27 Postet Gjyqësore Asnjanës Asnjanës �  
Faktori 28 Regjistrimi dhe Ndjekja e Çështjeve Gjyqësore Asnjanës Asnjanës �  
Faktori 29 Kompjuterat dhe Pajisjet e Zyrave Asnjanës Asnjanës �  
Faktori 30 Shpërndarja dhe Indeksimi i Legjislacionit në Fuqi Asnjanës Asnjanës �  
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I. Cilësia, Arsimimi dhe Shumëllojshmëria 
 
Faktori 1:  Arsimimi dhe Përgatitja Gjyqësore 
 
Gjyqtarët kanë arsim të nivelit universitar dhe kan ë praktikuar në gjykata, ose përpara 
marrjes së detyrës u kërkohet të ndjekin kurse përk atëse (falas) në lidhje me ligjin material 
dhe atë procedural, rolit të gjyqtarit në shoqëri d he ndjeshmërisë kulturore. 
 
Përfundim                              Treguesi:  P ozitiv                                    Prirja: �  
 
Kandidatë për gjyqtar duhet të kenë përfunduar studimet e larta për drejtësi, me përjashtim të ish 
gjyqtarëve, duhet të kenë përfunduar kursin, kualifikimin fillestar në SHM, periudhë gjatë të cilës 
atyre ju jepet një pagë. Plani mësimor përshin një fushë të gjerë studimi. Kandidatët kryejnë 
programin e vitit të tretë, duke punuar në një gjykatë nën mbikëqyrjen e një gjyqtari. Cilësia dhe 
suksesi i këtij program njihet gjerësisht.  
 
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Individët që kërkojnë të emërohen si gjyqtarë të gjykatës së shkallës së parë në Shqipëri duhet të 
jenë shtetas Shqiptarë me zotësi të plotë për të vepruar, të kenë përfunduar studimet e larta, të 
jenë diplomuar në SHM, të mos jenë dënuar për kryerjen e një krimi dhe të jenë me aftësi morale 
dhe profesionale të larta. NENI 11i LIGJIT PËR PUSHTETIN GJYQËSOR.  Kërkesa që një kandidat për 
gjyqtar të jetë i diplomuar në SHM u parashikua për herë të parë në ligjin e rishikuar për Pushtetin 
Gjyqësor të vitit 2008. Sidoqoftë, në ligj u parashikua edhe një përjashtim, i cili lejon KLD-në të 
emërojë deri në 10 % të numrit të përgjithshëm të gjyqtarëve nga radhët e ish gjyqtarëve që 
plotësojnë kriteret e tjera. Id.  
 
Kualifikime të tjera kërkohen në varësi të gjykatës ku do të bëhet emërimi. Në këtë mënyrë, për 
t’u emëruar gjyqtar në gjykatat e apelit, një individ duhet të ketë të paktën shtatë vjet përvojë në 
një gjykatë të shkallës së parë; aftësi të dallueshme profesionale dhe cilësi etike dhe morale të 
larta; të jetë vlerësuar “shumë mirë” për dy vlerësimet e mëparshme; dhe të mos i jetë dhënë 
ndonjë masë disiplinore. Id. Neni 12.  Të njëjta kërkesa janë të zbatueshme edhe për kandidatët 
për gjykatat e krimeve të rënda, përveç përvojës së punës në një gjykatë të shkallës së parë, e 
cila, në këtë rast, duhet të jetë pesë dhe jo shtatë vjet. Id.  Veç kësaj, nëse një gjyqtari i është 
dhënë një masë disiplinore, ai duhet të presë për dy vjet derisa të kandidojë për një vend bosh në 
gjykatat e krimeve të rënda. Neni 4 i LIGJIT PËR ORGANIZIMIN DHE FUNKSIONIMIN E GJYKATAVE PËR 
KRIME TË RËNDA (Ligji Nr. 9110, datë 24.07.2003) [në vijim LIGJI PËR GJYKATAT E KRIMEVE TË 
RËNDA].  Nëse një gjyqtar është shkarkuar nga detyra si pasojë e një mase disiplinore, atij i 
ndalohet të kandidojë për vendet e lira në gjykatat e krimeve të rënda.  Id. 
 
Të emëruarit në Gjykatën e Lartë duhet të kenë të paktën dhjetë vjet përvojë si gjyqtar, ose 15 
vjet përvojë si një jurist i spikatur. Neni 3 i LIGJIT PËR ORGANIZIMIN DHE FUNKSIONIMIN E GJYKATËS 
SË LARTË TË REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË (Ligji Nr/8588, datë 15.03.2000) [në vijim LIGJI PËR 
GJYKATËN E LARTË].  Për t’u emëruar gjyqtar në Gjykatën Kushtetuese, një kandidat duhet të jetë 
një jurist me përvojë punë prej të paktën 15 vjet. Neni 7.2 i LIGJIT PËR ORGANIZIMIN DHE 
FUNKSIONIMIN E GJYKATËS KUSHTETUESE TË REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË (Ligji Nr.8577, datë 
10.02.2000) [në vijim LIGJI PËR GJYKATËN KUSHTETUESE]. 
 
Cilësia e arsimimit të ofruar nga Fakulteti i Drejtësisë i Universitetit të Tiranës kritikohet për 
metoda mësimdhënie të vjetruara dhe për ofrimin e një numri minimal lëndësh. Fakulteti ka 
aktualisht  afërsisht 1,200 studentë me shkëputje nga puna dhe rreth 400 studentë pa shkëputje 
nga puna, si dhe afërsisht 30 pedagogë. Në vjeshtën e vitit 2008, në Fakultetin e Drejtësisë u 
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regjistrua kursi i parë i studimeve sipas sistemit 3+2 sipas Procesit të Bolonjës.4 Studentët e vitit 
të parë të Fakultetit të Drejtësisë do të marrin diplomën e tyre Bachelor në Drejtësi dhe mund 
marrin një diplomë master pas dy vjetësh të tjera studimi. Më parë, kurset e studimit në Fakultetin 
e Drejtësisë regjistroheshin në një plan mësimor 4+1, sipas të cilit studentët merrnin diplomën e 
tyre Bachelor pas katër vitesh studim dhe diplomën master pas një viti shtesë studimi. Fakulteti i 
Drejtësisë ka zbatuar, gjithashtu, një sistem kreditesh për lëndët. Plani mësimor u përditësuar 
kohëve të fundit me lëndë të reja, si e Drejta e Mjedisit, Logjika Formale, Barazia Gjinore, 
Sociologji Ligjore, e Drejtë e Krahasuar Kushtetuese, e Drejtë Migracioni, e Drejta e Pronësisë 
Intelektuale, e Drejta Kibernetike, Etika Ligjore, e Drejta e Falimentimit dhe e Drejta e 
Konsumatorit. Plani mësimor i Fakultetit të Drejtësisë tani përshin si një lëndë të detyrueshme të 
Drejtat e Njeriut, si dhe një lëndë me zgjedhje Shkrim dhe Arsyetim Ligjor.5 Organizatat e 
ndihmës ligjore kanë mundur me sukses të përfshijnë një pjesë studentësh në stafin e tyre të 
Klinikave Ligjore dhe të programeve  “street law”.  Megjithatë, studentët, të cilët marrin pjesë në 
këto programe, të cilat përshkruhen si shumë popullore, nuk marrin kreditë akademike për punën 
e tyre.  
 
Në Shqipëri, përveç sistemit universitar shtetëror, vetëm 3 nga shkollat private, nga të cilat një 
fakultet drejtësie, janë akredituar. Për këto shkolla nuk ekziston një plan mësimor standard. Nga 
raporte të shumëfishta, cilësohet që cilësia e arsimimit, të cilin marrin studentët e drejtësisë është 
shumë e ndryshueshme. 
 
SHM është një institucion publik buxhetor me seli në Tiranë. Neni 1 i LIGJIT PËR SHKOLLËN E 
MAGJISTRATURËS TË REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË (Ligji Ligji Nr. 8136, datë 31 korrik 1996 i 
ndryshuar nga Ligji Nr. 9414, datë 20.05.2005) [në vijim Ligji për SHM].  Mandati i SHM është dy 
drejtimesh. Shkolla kualifikon gjyqtarët dhe prokurorët e ardhshëm me anë të një programi 3 
vjeçar dhe ofron AVL për gjyqtarët dhe prokurorët.  Id. Neni. 2.  Shiko Faktorin 3 për një 
përshkrim të programit AVL.  
 
SHM shpall çdo vit numrin e studentëve që do të pranohen si kandidatë për pozicionet e gjyqtarit 
dhe prokurorit në vitin e ardhshëm, bazuar në numrin e vendeve të lira të marrë nga KLD-ja dhe 
nga Prokurori i Përgjithshëm. Kandidatët duhet të kenë përfunduar studimet e larta, të kenë një 
notë mesatare 8 në një shkallë vlerësimi nga 5-10, të mos jenë të dënuar penalisht dhe t’i 
nënshtrohen një provimi. Shiko nenet 16 dhe 17 TË LIGJIT PËR SHM; shih gjithashtu STANDARDET E 

PRANIMIT NË SHKOLLËN E MAGJISTRATURËS DHE DEKLARATËN PËR PROVIMIN E PRANIMIT. SHM, pranoi 
8 studentë për vitin 2007 dhe 2009 për në drejtimin gjyqësor; ndërsa në vitin 2008 nuk u pranua 
asnjë kandidat.   
 
Viti i parë i studimeve bazohet në formimin në klasë, i cili është një program i njëjtë studimi që 
ndiqet si nga kandidatët për gjyqtarë, ashtu edhe nga kandidatët për prokurorë. Studentët bëjnë 
lëndë, si të Drejtën Kushtetuese, të Drejtën Administrative, të Drejtën Civile, Procedurë Civile, të 
Drejtë Familjare, Procedurë Penale, të Drejtën Private Ndërkombëtare dhe të Drejtën dhe 
Institucionet e Bashkimit Evropian. Kandidatët duhet të kalojnë provimin mbi të gjitha lëndët në 
një provim të vetëm. Neni 16.5 i RREGULLORES SË BRENDSHME TË SHOLLËS SË MAGJISTRATURËS E 
REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË. Në vitin e dytë, kandidatët duhet të kryejnë një praktikë në gjykata 
ose në zyrat e prokurorisë. Praktika përfshin një pjesë formimi në klasë me leksione mbi çështje 
të rëndësishme dhe gjyqe imituese. Kandidatët, gjithashtu, gjatë vitit të dytë shkruajnë edhe një 
temë. Më së fundmi, kandidatët gjatë vitit të tretë kryejnë një praktikë aktive “profesionale”, gjatë 

                                                 
4 Si pjesë e një marrëveshje midis qeverisë dhe Bashkimit Evropian [në vijim BE], në vitin 2005, 
Universiteti i Tiranës filloi të zbatonte Procesin e Bolonjës si pjesë e Deklaratës së Bolonjës të 
vitit 1999, e cila synon njësimin e standardeve të arsimit të lartë në Evropë. Shiko INDEKSIN E 

REFORMËS GJYQËSORE PËR SHQIPËRINË, VËLLIMI III, ABA/CEELI (2006),  FAQJA 12. 
5 Ndërkohë që Fakulteti i Drejtësisë bën përpjekje për të reformuar planin e studimeve, kjo gjë 
vështirësohet nga kushtet tmerruese të vetë ndërtesës së tij. I gjithë fakulteti u detyrua 
shpërngulej nga ndërtesa në nëntor 2008, për shkak të një rreziku serioz të shembjes së 
ndërtesës. Zhvillimi i mësimit u zhvendos në disa dhoma në Qytetin Studenti.  
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së cilës ato gjykojnë raste, ose përfaqësojnë akuzën përpara gjykatës nën drejtimin e një gjyqtari 
ose prokurori. Neni 14 i LIGJIT PËR SHM.  Gjatë kësaj periudhe, kandidatët gëzojnë të njëjtat të 
drejta dhe detyrimeve si gjyqtarët dhe prokurorët. Id. neni 21. 
 
Kandidatët për gjyqtar marrin një shpërblim të barabartë me 50 % të pagës së një gjyqtari të 
gjykatës së shkallës së parë dhe një pagë të zakonshme gjyqtari gjatë vitit të tretë. Id. Neni 14.  
Këshilli Pedagogjik, i drejtuar nga Drejtori i Shkollës dhe që përbëhet nga stafi pedagogjik, nga 
një gjyqtar dhe nga një prokuror, vlerëson studentët në fund të vitit të dytë dhe të tretë. Vlerësimi i 
vitit të tretë shqyrton si rezultatet teorike dhe ato të praktikës. Id. Neni  20.  Këshilli shqyrton 
raportet e vlerësimit të paraqitur nga gjyqtarët dhe prokurorët, që kanë mbikëqyrur punën e 
kandidatëve, të cilët përfshijnë vlerësime për cilësinë e formulimit të vendimeve, shpejtësinë e 
punës, si dhe ruajtjen e etikës në sallën e gjyqit.  Rekomandimi i Këshillit i dërgohet KLD-së, i cili 
më pas shqyrton dosjen dhe paraqet një propozim për emërim. Të dhënat e vlerësimit dhe 
propozimi i dërgohen nga SHM, Presidentit të Republikës, i cili bën emërimin përfundimtar të 
kandidatëve në vendet bosh. Id.  Kandidatët për gjyqtar, të cilët përfundojnë me sukses 
programin e studimit dhe diplomohen, kanë të garantuar vendin e punës si gjyqtarë dhe shteti 
duhet t’ju paguaj atyre pagën, ndërkohë që ata presin një emërim zyrtar. Id. 
 
SHM ka 22 punonjës me kohë të plotë, duke përfshirë stafin e përhershëm pedagogjik. Në krye të 
Shkollës u emëruar një drejtor i ri në fund të vitit 2008, kur ish drejtoresha prej një kohë të gjatë u 
emërua gjyqtare në Gjykatën e Lartë. Ndërsa donatorët financojnë programet e AVL, program i 
formimit për gjyqtarët e rinj dhe prokurorët financohet plotësisht nga Qeveria. SHM çdo vit 
paraqet një projektbuxhet në Ministrinë e Financave. Ndërsa buxheti i SHM pësoj një ulje të vogël 
në vitin 2008, projektbuxheti i vitit 2009 tregon një rritje prej 6 % të fondeve në krahasim me një 
vit më parë. 
 
Të intervistuarit u shprehën të gjithë pozitivisht rreth programit të SHM për gjyqtarë dhe 
prokurorë. Gjyqtarët e rinj mendonin që kualifikimi i kishte përgatitur mirë ato për sfidat vendeve 
të reja të punës. Aktorë kryesorë në sistemin e gjyqësorit vunë në dukje një ndryshim pozitiv në 
aftësitë dhe cilësisë e punës të gjyqtarëve të rinj dhe ia  atribuojnë këtë faktit që një numër në 
rritje i gjyqtarëve po emërohen nga ky sistem.  Propozimet për programe të ardhshme përfshijnë 
një zgjerim të drejtimit të trajnimit për të përfshirë edhe avokatët e shtetit, përmbaruesit gjyqësorë 
dhe ndihmësit ligjor. Planet e ardhshme  përfshijnë edhe krijimin e një departamenti të posaçëm 
për kërkimin dhe botimin. Shkolla boton prej kohësh një revistë profesionale, JETA JURIDIKE, në 
çdo katër muaj, e cila mbështetet nga fondet e BE-së. Qëllimi është kalimi i kësaj reviste dhe 
botimeve të tjera të mundshme në kuadër të një departamenti të kërkimit të financuar nga buxheti 
i shtetit.   
 
 
Faktori 2:  Procesi i Përzgjedhjes/Emërimit   
 
Gjyqtarët emërohen mbi baza objektive, të tilla si kalimi i një provimi, rezultatet në 
Fakultetin Juridik, kualifikime të tjera, përvoja, profesionalizmi dhe reputacioni në 
komunitetin ligjor. Kur të përfshihen elementë poli tikë, sistemi në përgjithësi duhet të 
kultivojë përzgjedhjen e gjyqtarëve të pavarur dhe të paanshëm. 
 
Përfundim                            Treguesi:  Asn janës                               Prirja: �  
 
Emërimi i gjyqtarëve në gjykatat e shkallës së parë dhe në ato të apelit bazohet në kritere 
objektive të përcaktuara në ligj, ndonëse procesi i emërimit mund të përcaktohet si i 
manipulueshëm. Kriteret e emërimit për gjyqtarët e Gjykatës së Lartë dhe Gjykatës Kushtetuese 
janë më pak të ngurta dhe perceptohen si të ndikuar politikisht, ndonëse emërimet më të fundit 
në Gjykatën e Lartë në fakt u bë në një mënyrë më shumë transparente dhe të hapur se asnjë 
herë tjetër.   
 



 

15  

Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Presidenti i Republikës, mbi bazën e propozimeve të KLD-së, emëron gjyqtarët e shkallëve të 
parë dhe të apelit dhe për të dy nivelet e gjykatave të krimeve të rënda .  Neni 12.1 i LIGJIT PËR 
PUSHTETIN GJYQËSOR.  Anëtarët e Gjykatës së Lartë dhe të Gjykatës Kushtetuese emërohen nga 
Presidenti me pëlqimin e Kuvendit. Neni 136.1. i KUSHTETUTËS dhe Neni 7 i LIGJIT PËR GJYKATËN 
KUSHTETUESE. 
  
KLD-ja përbëhet nga 15 anëtarë, ku përfshihet Presidenti i Republikë, i cili është Kryetar i tij, 
Kryetari i Gjykatës së Lartë, Ministri i Drejtësisë, tre anëtarë të zgjedhur nga Kuvendi dhe nëntë 
gjyqtarë të zgjedhur nga KKGJ. Neni 147.1 i KUSHTETUTËS.  Anëtarët e zgjedhur nga Kuvendi 
duhet të jenë juristë dhe jo gjyqtarë me të paktën 15 vjet përvojë, ndërsa gjyqtarët e zgjedhur nga 
KKGJ duhet të kenë të paktën 10 vjet përvojë.  Neni 4 i LIGJIT PËR ORGANIZIMIN DHE FUNKSIONIMIN 
E KËSHILLIT TË LARTË TË DREJTËSISË. (Ligji Nr. 8811, datë 17.05.2001. [në vijim Ligji i KLD-së]. Id. 
Neni 6.  Një nënkryetar zgjidhet nga anëtarët e KLD-së mbi bazën e propozimit të Presidentit. Id. 
Neni. 12.  Nënkryetari është i vetmi anëtar me kohë të plotë i KLD-së dhe është përgjegjës për 
mbarëvajtjen e aktivitetit të përditshëm të Këshillit.  Id. Neni. 13. 
 
KLD-ja është i detyruar të shpall vendet e lira për gjyqtarë në gjykatat e shkallës së parë, 
gjykatën për krime të rënda dhe gjykatat e apelit në të paktën dy gazeta kombëtare dhe 
nëpërmjet radios dhe televizionit publik, të paktën një muaj përpara se të plotësohet vendi bosh. 
Id. Neni. 28.  Njoftimi i vendeve bosh duhet të botohet, të paktën, tre herë deri në përfundimin e 
afatit.  Id.  Një komision i posaçëm i KLD-së i përbërë prej pesë anëtarësh dhe i drejtuar nga 
nënkryetari, shqyrton kërkesat dhe verifikon plotësimin e kritereve ligjore për vendin nga ana e 
kandidatëve.  Id. neni. 29; Shiko gjithashtu nenin 1 të RREGULLORES SË KOMISIONIT TË KËSHILLIT TË 

LARTË TË DREJTËSISË PËR SHQYRTIMIN E KANDIDATËVE PËR GJYQTAR DHE KONTROLLIN E TYRE (datë 
21.02.2003) [në vijim RREGULLORJA E KLD-SË PËR KOMISIONIN E SHQYRTIMIT]. Komisioni zhvillon 
“një provim profesional” të të gjithë kandidatëve, të cilët mund të zgjedhin mënyrën e kontrollit me 
anë të intervistës ose duke ju nënshtruar një provimi të shkruar.  Neni 29 i LIGJIT TË KLD-SË; neni 
6.2 i RREGULLORES SË KLD-SË PËR KOMISIONIN E SHQYRTIMIT. Të diplomuarit nga SHM dhe 
gjyqtarët që kërkojnë të transferohen brenda të të njëjtit nivel përjashtohen nga procesi i provimit. 
Neni 6.6 i Rregullores së KLD-SË PËR KOMISIONIN E SHQYRTIMIT. 
 
Siç u diskutua në Faktorin 1, emërimet në gjykatat e shkallës së parë bëhen përgjithësisht nga 
Presidenti i Republikës mbi bazën e rekomandimeve të KLD-së midis kandidatëve të cilët kanë 
përfunduar me sukses programin e studimit pasuniversitar të SHM.  Për kandidatët për gjykatat e 
krimeve të rënda dhe gjykatat e apelit, që plotësojnë kriteret bazë të moshës dhe të përvojës, 
KLD-ja përdor një sistem pikësh për të renditur kandidatët, i cili merr në konsideratë vjetërsinë në 
punë, rezultatet e vazhdueshme në punë, si dhe aktivitetin shkencor dhe akademik. Neni 12.4 i 
LIGJIT PËR PUSHTETIN GJYQËSOR. Anëtarët e KLD-së bëjnë një votim të hapur dhe emërimi 
vlerësohet i pranuar kur votohen nga shumica e anëtarëve ose një numër votash të barabarta me 
numrin e anëtarëve. Neni 26 i LIGJIT PËR KLD-NË. Propozimi për emërimin i dërgohet me vonë 
Presidentit së bashku me informacionin mbi kandidatin. Neni 12 i RREGULLORES SË KLD-SË PËR 
KOMISIONIN E SHQYRTIMIT. 
 
Ndërsa ligji dhe rregullorja i jep mandat KLD-së që të vlerësojë kriteret objektive në procesin e 
përzgjedhjes gjyqësore, disa të intervistuar kritikuan procesin e përzgjedhjes të KLD-në si të 
njëanshëm dhe subjektiv. Gojarisht kritikuesit shprehen një mendim, që duke vëzhguar mbledhjet 
e KLD-së, emërimet ende bazohen më shumë në preferencat personale sesa në kritere objektive. 
Shqetësimet e tyre ishin që KLD-ja në thelb nuk i pyet kandidatët dhe as nuk bën publik 
arsyetimin për përzgjedhjet e tyre.  Vëzhguesit nxisin mbështetjen më shumë në kritere konkrete 
dhe një shqyrtim më të gjerë në diskutimet e hapura për emërimet, gjë e cila do t’i jepte fund çdo 
perceptimi që KLD-ja është një dorë e partisë politike në pushtet.  Një perceptim i tillë është 
shfaqur meqenëse Presidenti i Republikës është Kryetar i KLD-së dhe Nënkryetari i KLD-së 
zgjidhet nga anëtarët e KLD-së, pas propozimit nga ana e Presidentit.   
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Në lidhje me emërimet e anëtarëve të Gjykatës së Lartë dhe Gjykatës Kushtetuese, viti 2008 solli 
një lloj përplasje midis Presidentit të Republikës, Bamir Topi dhe Kuvendit në lidhje me kuptimin e 
Kushtetutës.  Kjo e fundit përcakton që gjyqtarët e Gjykatës së Lartë emërohen nga Presidenti 
“me pëlqimin e Kuvendit”. Neni 136 i KUSHTETUTËS.  Në muajin qershor 2008, Presidenti Topi i 
paraqiti Kuvendit një listë prej gjashtë kandidatësh për t’u emëruar gjyqtarë të Gjykatës së Lartë. 
Kuvendi refuzoi kandidatët me arsyetimin se, sipas Kushtetutës, Presidenti nuk mund t’i paraqes 
Kuvendit një listë kandidatësh si një fakt të kryer, por duhet që Presidenti të kërkojë paraprakisht 
mendimin e Kuvendit për kandidatët. Në korrik të vitit 2008, Presidenti Topi përzgjodhi gjashtë 
kandidatë të tjerë nga një listë e përgatitur nga një grup këshillimor, i cili përgatiti një raport mbi 
kandidatët e mundshëm. Kësaj radhe, Kuvendi miratojë të gjithë kandidatët. Të intervistuarit 
komentuan qe mosmarrëveshja kushtetuese rezultoi në një nga proceset më transparente deri 
më tani për emërimet në gjyqësor. Publiku u mbajt i informuar në lidhje me kriteret e zbatuara për 
përzgjedhjen dhe mbi atë çfarë po bënte grupi këshillimor.  
 
 
Faktori 3:  Arsimimi i Vazhdueshëm Ligjor  
 
Gjyqtarët duhet t’i nënshtrohen në mënyrë të rregul lt dhe pa shpenzime për ta, kurseve të 
kualifikimit të vazhdueshëm ligjor, lëndët e të cil ëve përcaktohen kryesisht nga vetë 
gjyqtarët dhe që i informojnë ata rreth ndryshimeve  dhe zhvillimeve të legjislacionit në 
fuqi. 
 
Përfundim                              Treguesi:  P ozitiv                                    Prirja: �  
 
Gjyqtarët janë të detyruar të ndjekin kurse e AVL, të cilat ofrohen falas. Ndonëse nuk ka një 
numër minimal orësh të përcaktuara, ndjekja e AVL merret parasysh në procesin e vlerësimit.  
SHM i zhvillon kurset çdo vit, duke marrë parasysh edhe mendimet e gjyqtarëve në lidhje temat e 
kurseve që ato dëshirojnë të ndjekim.  
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Pjesëmarrja në AVL është e detyrueshme për gjyqtarët e gjykatave të shkallës së parë dhe ato të 
apelit. Neni 23 i LIGJIT TË SHM. Ndërkohë që me ligj nuk përcaktohet ndonjë numër minimum 
orësh, gjyqtarët nuk mund të ndjekin më shumë se 20 ditë trajnim në vit dhe jo më shumë se 60 
ditë  gjatë pesë vjetëve.  Id.  Megjithatë, pjesëmarrja në AVL është një ndër kriteret e shqyrtuara 
gjatë procesit të vlerësimit të gjyqtarëve. Shiko NENIN 12 TË RREGULLORES SË KLD-SË PËR 

SISTEMIN E VLERËSIMIT PROFESIONAL DHE ETIK TË GJYQTARËVE.  (datë 11.05.2006, e ndryshuar, më 
datë 07.02.2007) [në vijim Rregullorja e Vlerësimit e KLD-së]; shiko gjithashtu Faktorin 15 më 
poshtë.  SHM i paraqet KLD-së raportet e ndjekjes së AVL. NENI 29 I RREGULLORES SË VLERËSIMIT 
TË KLD-SË. Sipas sistemit të vlerësimit, i cili është i parashikuar nga Inspektorati i KLD-së, 
gjyqtarit i jepen ose i hiqen pikë bazuar në ndjekjen e AVL. Id. Neni. 12. SHM përllogarit që 
afërsisht 80 % e gjyqtarëve morën pjesë në AVL 2007-2008.  
 
Drejtori i SHM harton një orar të kurseve të propozuar, pasi të ketë marrë mendimet e Kryetarit të 
Gjykatës së Lartë, Prokurorit të Përgjithshëm, Ministrisë së Drejtësisë, KLD-së dhe Këshillit 
Pedagogjik të Shkollës. Neni 23 i LIGJIT TË SHM. Plani i propozuar i trajnimit qarkullohet midis 
gjyqtarëve në fillim të vitit kalendarik, mendimet e të cilës kërkohen në lidhje me rregullimit apo 
ndonjë shtesë që ato mendojnë si të dobishëm për orarin.  Pasi merret mendimi i gjyqtarëve, 
SHM përfundon një orar trajnimi, i cili iu shpërndahet të gjithë gjyqtarëve. Gjyqtarët informojnë 
kryetarët e tyre të gjykatave për sesione që ata dëshirojnë të ndjekin. Më pas kryetari i gjykatës 
duhet të miratojë përzgjedhjet dhe i paraqet informacionin Drejtorit të SHM. Id. Neni 24.  Gjyqtarët 
që marrin pjesë në një kurs të AVL pajisen me certifikata, një kopje të të cilave futet në dosjen 
personale të tyre. Id. Neni. 25. 
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SHM përdor rreth 30-40 trajnerë në një vit për kurset që organizon. Një trajner mund t’i 
rekomandohet SHM nga gjyqtarë ose profesionistë të tjerë për një kurs të veçantë, ose trajnerët 
mund t’i propozojnë drejtpërdrejtë SHM për të zhvilluar një kurs. Shkolla shqyrton biografinë dhe 
propozimet e tyre për kurset, metodologjinë dhe pastaj merr një vendim. Shumica e kurseve të 
AVL zhvillohen në Tiranë; megjithatë SHM zhvillon disa trajnime në vit në Vlorë dhe Shkodër. 
Shpenzimet e rrugëtimit për pjesëmarrësit dhe ushqimi përfshihen shpesh si pjesë e buxhetit. 
Ndërkohë, synimi i SHM është të financojë programin e saj të AVL nga buxheti i shtetit, në 
praktikë Shkolla ende mbështetet në fondet e donatorëve ndërkombëtarë për një pjesë të 
programit. Disa donatorë ndërkombëtarë nuk mundësojnë vetëm financim, por edhe njohuri të 
posaçme. Në vitin akademik 2007-2008 Organizata për Sigurinë dhe Bashkëpunimin në Evropë 
[në vijim OSBE] financojë program trajnimi dy ditor për të Drejtën Familjare, program i cili u 
përshkrua nga zyrtarët e SHM si një nga më popullorët midis gjyqtarëve gjatë atij viti. Agjencia 
për Zhvillim Ndërkombëtar e Shteteve të Bashkuara të Amerikës [në vijim USAID] dhe 
Chemonics sponsorizuan një kurs dy ditor për prokurimin publik. Këshilli i Evropës zhvilloi një 
trajnim për trajnerët mbi Konventën Evropiane të të Drejtave të Njeriut, si dhe për përmirësimin e 
metodologjisë së mësimdhënies. Ndërsa, një seminar tre ditor për Etikën Gjyqësore, u financua 
nga Këshilli Italian Epror i Magjistratëve dhe u zhvillua nga ekspertë Italian. 
 
Të gjithë gjyqtarët, pa përjashtim, shprehin kënaqësinë e tyre dhe lavdërojnë programet e AVL të 
SHM. Ata kanë vënë re se mendimet e tyre merren në konsideratë dhe përzgjedhja e kurseve 
është dinamike, interesante dhe e përshtatshme.   
 
 
Faktor 4:  Përfaqësimi i Pakicave dhe i Gjinive   
 
Minoritetet etnike dhe fetare, si dhe të dy gjinitë , përfaqësohen në trupën e kandidatëve 
për gjyqtarë dhe në gjyqësor në përgjithësi. 
 
Përfundim                          Treguesi:  Asnja nës                                Prirja: �  
 
Në Shqipëri nuk ka statistika mbi përbërjen etnike dhe fetare të gjyqësorit, por duket se nuk ka 
pengesa për minoritetet etnike dhe fetare në përfaqësimin e tyre në trupën e kandidatëve për 
gjyqtarë dhe në vetë pushtetin gjyqësor. Gratë përbëjnë përafërsisht 38% të gjyqësorit dhe tani 
përfaqësohen më mirë se sa në të shkuarën në gjykatat e apelit dhe në Gjykatën e Lartë. Të 
intervistuarit nuk raportuan shembuj të dukshëm të diskriminimit të pakicave ose grave në 
gjyqësor.   
 
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Neni 18 i Kushtetutës garanton barazinë përpara ligjit. Individëve ju garantohet liria nga 
diskriminimi i padrejtë mbi bazën e racës, fesë, etnisë, gjuhës, besimeve politike, fetare ose 
filozofike, kushtet ekonomike, arsimimi, statusi social, ose prejardhja familjare. Id. Neni. 18.2. 
 
Gjyqësori nuk mban statistika mbi përkatësinë etnike ose fetare të gjyqtarëve. Në njëjtën mënyrë 
edhe SHM nuk mban statistika mbi prejardhjen etnike ose fetare të aplikatëve. Ndonëse 
raportohen disa gjyqtarë të etnisë Greke është e vështirë të bëhet ndonjë përcaktim i përbërjes 
etnike apo fetare i përbërjes së gjykatave ose i përkatësisë të aplikantëve.  Madje edhe në nivel 
shtetëror janë të vështira për t’u gjetur. Regjistrimi i përgjithshëm i bërë në vitin 2001 nuk 
përmbante ndonjë pyetje mbi etninë ose përkatësinë fetare. Ky fakt bën që të dhënat statistikore 
më të besueshme në lidhje me përbërjen etnike dhe fetarë të shoqërisë shqiptare janë ato të 
regjistrimit të vitit 1989.6 

                                                 
6 Sipas Regjistrimit të Përgjithshëm të vitit 1989, përllogaritet që 95 % e popullsisë së Shqipërisë 
përbëhet nga shqiptarët. Grekët janë grupi më i madh i pakicave që përllogaritet rreth 3 % e 
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Asnjë nga të intervistuarit nuk raportoi ndonjë pengesë ose shembull të diskriminimit kundër 
pjesëmarrjes së pakicave në gjyqësor. Megjithatë, të intervistuarit diskutuan çështje më të gjera 
shoqërore që e bëjnë më të vështirë aksesin në sistemin arsimit të lartë për të shpjeguar përse 
disa grupe pakicash (në veçanti Romët) nuk janë të përfshirë më shumë në strukturat shoqërore 
si gjyqësori. 
 
Përafërsisht 38% e gjyqtarëve aktual në Shqipëri janë gra. Që nga viti 2006, gratë kanë rritur 
përfaqësimin në gjykatat e apelit (32.2% vs. 33.3%) dhe në Gjykatën e Lartë (26.7% vs. 35.3%).  
Për gjykatat e rrethit, përqindja e gjyqtarëve femra është ulur lehtë që nga viti 2006  (40.9% vs. 
39.8%).  Në sistemin ligjor në përgjithësi, gratë përbëjnë 30% të prokurorëve, 50% të avokatëve, 
dhe 50% të studentëve të drejtësisë. 
 

PËRBËRJA GJINORE E GJYQËSORIT SHQIPTAR 
 

Niveli i gjykatës Numri aktual i gjyqtarëve Nr. i g jyqtarëve Femra  % e totalit 
Gjykata Kushtetuese 9 1 11.1 
Gjykata e Lartë 17 6 35.3 
Gjykatat e apelit 57 19 33.3 
Gjykatat e rrethit 281 112 39.8 
TOTALI 364 138 37.9 
Burimi:  Ministria e Drejtësisë; ZABGJ.  
 
Të intervistuarit nuk raportuan diskriminim gjinor lidhur me emërimet në gjyqësor. Një qëndrim 
popullor i shprehur ishte që tani ekzistojnë më shumë mundësi për femrat, por për burrat mbetet 
më e lehtë për t’u ngritur në detyrë në pozicione vendimmarrëse. Burime të shumëfishta vënë re 
një prirje pozitive, e cila sugjeron që situata po ndryshon. Si rrjedhim, tre nga të emëruarit e 
Presidentit për në Gjykatën e Lartë në vitin 2008 ishin gra. Për më tepër, Shqipëria për herë të 
parë ka gra që ushtrojnë detyrën e Kryetares së Gjykatës së Lartë, ashtu edhe atë të Prokurores 
së Përgjithshme. Së fundmi, në korrik 2008, Kuvendi miratoi një ligj mbi barazinë gjinore, i cili 
përmban dispozita që përkrahin një kuotë minimale të përfaqësimit gjinor në pushtetin legjislativ, 
ekzekutiv dhe në organet gjyqësore. Miratimi i ligjit pasoi miratimin në dhjetor 2007 të Strategjisë 
Kombëtare për Barazinë Gjinore dhe Dhunën në Familje. Kodi Elektoral i miratuar nga Kuvendi 
në dhjetor 2007 parashikon një kuotë gjinore për listën elektorale të kandidatëve.  
 

                                                                                                                                                 
popullsisë. Grupet e tjera etnike ku përfshihen Vllahët, Romët, Serbët, Maqedonasit dhe Bullgarët 
përbëjnë 2 % të popullsisë. 70 % e popullsisë llogariten të jenë Myslimanë, 20 % Shqiptarë 
Ortodoks dhe 10% Shqiptarë Katolikë.  
Shiko Shqipëria në NË LIBRIN BOTËROR TË FAKTEVE TË CIA-S. I disponueshëm në internet në 
adresën: https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/al.html. 
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II. Pushtetet Gjyqësore  
 
Faktori 5:  Shqyrtimi Gjyqësor i Legjislacionit   
 
Një organ gjyqësor ka pushtetin për të përcaktuar k ushtetutshmërinë përfundimtare të 
ligjeve dhe akteve nënligjore dhe vendime të tilla janë të detyrueshme. 
 
Përfundim                          Treguesi:  Asnja nës                                    Prirja: �  
 
Gjykata Kushtetuese ka pushtetin për të përcaktuar kushtetutshmërinë përfundimtare të 
legjislacionit dhe akteve zyrtare dhe vendimet e saj janë të detyrueshme. Nëse një gjykatë, ose 
gjyqtar, beson që një ligj është jokushtetues dhe ka një lidhje të drejtpërdrejtë me çështjen, 
shqyrtimi i saj duhet të pezullohet dhe ajo duhet t’i dërgohet Gjykatës Kushtetuese për vlerësimin 
e kushtetutshmërisë. Në praktikë një gjë e tillë ndodh rrallë.  
 
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Gjykata Kushtetuese, që qëndron zyrtarisht jashtë pushtetit gjyqësor dhe është e pavarur nga të 
gjithë degët e tjera të qeverisjes, ka si funksion interpretimin dhe garantimin e përputhshmërisë 
me Kushtetutën. Ajo ka juridiksion për të shqyrtuar rastet që përfshijnë shqyrtimin e 
përputhshmërisë së marrëveshjeve ndërkombëtare me Kushtetutën përpara ratifikimit të tyre; 
përputhshmërinë e ligjeve, akteve të qeverisjes qendrore dhe asaj vendore me Kushtetutën dhe 
me marrëveshjet ndërkombëtare; mosmarrëveshjet lidhur me kompetencat midis qeverisë 
qendrore dhe asaj lokale; dhe së fundmi shqyrtimin e kërkesave të individëve për rastet e 
shkeljes së të drejtës kushtetuese për proces të drejtë ligjor. Nenet 124 dhe 131 TË KUSHTETUTËS; 
Nenet 49-52, 54-56 të LIGJIT PËR GJYKATËN KUSHTETUESE. Po ashtu, gjykata ka një rol të 
rëndësishëm në lidhje me shqyrtimin e kushtetutshmërisë së partive politike dhe organizatave, si 
dhe aktivitetit të tyre; verifikimin e rezultateve dhe kushtetutshmërisë së referendumeve, si dhe 
zgjedhjen dhe shkarkimin e Presidentit të Republikës. NENI 131 I KUSHTETUTËS; Nenet 57-67 të 
LIGJIT PËR GJYKATËN KUSHTETUESE. Së fundmi, Gjykata Kushtetuese shqyrton tërthorazi 
përputhshmërinë e legjislacionit me Konventën Evropiane të të Drejtave të Njeriut, përderisa 
shumë nga të drejtat dhe liritë e parashikuara në Kushtetutë përputhen me ato të Konventës dhe 
Kushtetuta përcakton posaçërisht që kufizimet e të drejtave dhe lirive nuk mund të tejkalojnë 
kufizimet e përcaktuara në Konventën Evropiane të të Drejtave të Njeriut. Neni 17 i KUSHTETUTËS. 
 
Gjykata Kushtetuese mund të vihet në lëvizje nga Presidenti, Kryeministri, 1/5 e deputetëve të 
Kuvendit, Kryetari i Kontrollit të Lartë të Shtetit dhe nga çdo gjykatë. Veç kësaj, Avokati i Popullit 
[në vijim AP], qeveritë vendore, komunitet fetare, partitë politike, organizatat e tjera dhe individët 
mund të vënë në lëvizje Gjykatën nëpërmjet paraqitjes së një kërkesë vetëm për çështje që 
lidhen me interesat e tyre. Neni 134 i KUSHTETUTËS.  Po ashtu, nëse një gjyqtar gjatë shqyrtimit të 
një çështje, beson që një ligj i zbatueshëm ose dispozita është jokushtetuese, gjykatat ose 
gjyqtarët individualisht duhet t’ia referojnë çështjen Gjykatës Kushtetuese për një vendin në lidhje 
me kushtetutshmërinë e ligjit në fjalë. Ky referim mund të bëhet ose në momentin e paraqitjes së 
kërkesës nga palët ose sua sponte.  Id. neni 131; Nenet 68-70 të LIGJIT PËR GJYKATËN 

KUSHTETUESE. Procedurat lidhur me çështjen në një gjykatë të një juridiksioni të përgjithshëm 
pezullohen ndërkohë që Gjykata Kushtetuese shqyrton çështjen. Neni 68 i LIGJIT PËR GJYKATËN 
KUSHTETUESE. 
 
Një kolegj prej tre gjyqtarësh i Gjykatës Kushtetuese shqyrton fillimisht çështjen për të përcaktuar 
nëse  Gjykata është kompetente apo jo. Nëse qoftë se edhe një anëtar i kolegjit nuk është dakord 
me shumicën, kërkesa kalon për shqyrtim në mbledhjen e gjyqtarëve, e cila vendos me shumicën 
e votave  nëse gjykata do të shqyrtojë ose jo çështjen. Neni 31 i LIGJIT PËR GJYKATËN 
KUSHTETUESE. Rastet që vlerësohen si të pranueshëm shqyrtohen në seancë plenare. Id. Neni 
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32.  Vendimet e Gjykatës Kushtetuese janë të detyrueshme për të gjithë dhe janë përfundimtare. 
Neni 132 i LIGJIT PËR GJYKATËN KUSHTETUESE. 
 
Në vitin 2007, në Gjykatën Kushtetuese janë paraqitur 222 kërkesa, nga të cilat 45 u shqyrtuan 
në seancë plenare.  Shumica e kërkesave të pranuara (30) ishin kërkesa të individëve në lidhje 
me të drejtën proces të rregullt. Në Gjykatë u paraqitën katër kërkesa për të përcaktuar 
kushtetutshmërinë e ligjeve të zbatueshme dhe veç këtyre, katër kërkesa të tjera u paraqitën nga 
parti politike dhe organizata të tjera.  Anëtarët e Kuvendit paraqitën dy kërkesa, ndërkohë si 
Kontrolli i Lartë i Shtetit ashtu edhe AP paraqitën secili nga një kërkesë. Tre çështjet e tjera 
lidheshin me vendimet për deklarimin e mbarimit të mandatit për disa gjyqtarë të Gjykatës 
Kushtetuese. Në 42% të rasteve Gjykata Kushtetuese ka konstatuar që një akt ligjor në shqyrtim 
ishte antikushtetues. Shiko STATISTIKAT E GJYKATËS KUSHTETUESE TË VITIT 2007, të disponueshme 
në adresën e internetit në  http://www.gjk.gov.al/Statistika%202007.pdf. 
 
Midis kërkesave të paraqitura në vitin 2008, Gjykata e Shkallës së Parë e Rrethit Gjyqësor Durrës 
kundërshtoi kushtetutshmërinë e një dispozite të Kodit Penal, e cila dënonte dhënien e një 
vendimi të pa drejtë gjyqësor. Shiko  KODIN PENAL TË REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË NENI 315 (Ligji Nr. 
7985, 27.01.1995) [në vijim K.P]. Gjykata e Durrësit argumentoi që kjo dispozitë ishte 
jokushtetuese pasi dhunonte garancinë e një gjyqësori të pavarur, si dhe dispozitat e Konventës 
Evropiane të të Drejtave të Njeriut dhe normat e tjera ndërkombëtare. Gjykata Kushtetuese e 
pranoi një argumentim të tillë, ndonëse me një mendim shumë të fortë pakice dhe argumentojë 
që mundësia për të filluar ndjekjen penale kundër një gjyqtari për dhënien e një vendimi 
përfundimtar ndërkohë, që vendimi në fjalë mund të ankimohet, krijon presion jo të përshtatshëm 
ndaj gjyqtarëve, i cili mund të dëmtojë administrimin e drejtësisë. Shiko Vendimin e Gjykatës 
Kushtetuese Nr.11/2008.  
 
Gjykata Kushtetuese, gjithashtu, mori në shqyrtim një kërkesë të paraqitur nga SHKGJ, e cila 
kundërshtoi një ligj të ri për KKGJ që do të lejonte zgjedhjen e anëtarëve të KLD-së nga një votim 
i delegatëve në vend të votimit nga të gjithë gjyqtarët. SHKGJ argumentoi që Kushtetuta iu 
garanton gjyqtarëve të drejtën e tyre për të votuar anëtarët e KLD-së nëpërmjet KKGJ. Gjykata e 
pranoi dhe shfuqizoi dispozitën jokushtetuese.  Shiko gjithashtu Faktorin 19 më poshtë.  
 
Gjykata Kushtetuese u vu në lëvizje në lidhje me një mosmarrëveshje midis Prokurorit të 
Përgjithshëm dhe Kuvendit, që u shtri gjatë dy vjetëve të fundit. Në vitin 2006, një Komision 
Parlamentar shqyrtoi punën e Prokurorit të Përgjithshëm, Theodhori Sollaku, në lidhje me 80 
çështje dhe arriti në përfundimin që kishte prova të mjaftueshme për të bërë një lidhje me krimin e 
organizuar. Si pasojë, Komisioni propozoi shkarkimin e Prokurorit të Përgjithshëm. Sollaku 
paraqiti një kërkesë në Gjykatën Kushtetuese. Në vijim, Presidenti i Republikës refuzoi të 
miratonte propozimin e komisionit për shkarkimin e Prokurorit të Përgjithshëm.  Në dhjetor 2006, 
Gjykata Kushtetuese vendosi që komisioni kishte tejkaluar mandatin kushtetues, kur shqyrtoi 
punën e Prokurorit dhe vendimet e tij, duke deklaruar se “Kuvendi nuk ka kompetencë të 
kontrollojë dhe të vlerësojë vendimin e prokurorëve për një rast të dhënë”. Shiko  vendimin e 
Gjykatës Kushtetuese Nr.26/2006. Kuvendi nuk ndërmori veprime të mëtejshme në lidhje me 
propozimin e komisionit, por në tetor 2007, disa muaj pas zgjedhjes së Presidentit të ri, shumica 
qeverisë parlamentare krijoi një komision të dytë hetimor. Komisioni ndërmori një shqyrtim të 
punës së Sollakut dhe arriti në përfundimin që nuk kishte bërë sa duhet për të ndaluar krimin e 
organizuar dhe lejoi një lirim të parakohshëm të 22 kriminelëve. Gjykata Kushtetuese u vu përsëri 
në lëvizje në tetor 2008 dhe vendosi që, të paktën, kësaj radhe e drejta e Sollakut për proces të 
drejtë ishte respektuar në këtë rast. Gjykata vendosi gjithashtu që Komisioni Hetimor i Kuvendit 
nuk kishte tejkaluar kompetencat e tij duke shqyrtuar punën e Sollakut.  Një mendim i fortë pakice 
u dha nga tre nga nëntë gjyqtarët.  Shiko Vendimin e Gjykatës Kushtetuese Nr.21/2008. 
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Faktor 6:  Shqyrtimi Gjyqësor i Praktikës Administr ative  
 
Gjyqësori ka pushtet për të rishikuar aktet adminis trative dhe për të detyruar qeverinë të 
veprojë aty kur ekziston një detyrim ligjor për të vepruar. 
 
Përfundim                                Treguesi:  Asnjanës                              Prirja: �  
 
Gjyqësori ka të drejtën të shqyrtojë aktet administrative; sidoqoftë i mungon e drejta de jure dhe 
de facto për të detyruar qeverinë të veprojë, veçanërisht në lidhje me zbatimin e vendimeve 
gjyqësore. Të intervistuarit shprehën qëndrime të ndryshme lidhur me procesin dhe me rezultatet 
e rishikimit të akteve administrative. Një projektligj, i cili do të krijojë një sistem të ndarë gjykatash 
administrative, siç parashikohet nga Ligji për Pushtetin Gjyqësor, po shqyrtohet në parlament.  
 
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Sipas Ligjit për Pushtetin Gjyqësor të rishikuar, organizimi dhe funksionimi i gjykatave 
administrative do të rregullohet nga një ligj i veçantë. Shiko Nenin 7 TË LIGJIT PËR PUSHTETIN 

GJYQËSOR.  Në kohën kur u shkrua IRGJ, një projektligj, i cili krijon një sistem të ndarë gjykate 
administrative, e cila do të gjykonte mbi bazën e rregullave të këtij ligji dhe Kodit të Procedurave 
Administrative ishte duke u shqyrtuar në Kuvend. Ndërkohë, sistemi i gjykatave të zakonshme 
vazhdon të shqyrtojë çështje administrative duke përdorur Kodin e Procedurave Civile ekzistues, i 
cili përmban një Kre të veçantë për gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative. Shiko Nenin 
18(b) të KODIT TË PROCEDURAVE ADMINISTRATIVE TË REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË (Ligji Nr. 8485, 
datë 12.02.1999).  
 
Aktualisht, në 17 gjykata të shkallës së parë janë krijuar seksione të posaçëm për gjykimin e 
çështjeve administrative. Përveç rasteve të parashikuara ndryshe nga ligji, pala ankuese ka 30 
ditë afat, që nga data e shpalljes së vendimit të një organi administrativ, për të paraqitur 
kërkesëpadinë në gjykatë. Neni 328 i KODIT TË PROCEDURËS CIVILE TË REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË 
(Ligji Nr. 8116, 29.05.1996) [në vijim KODI I PROCEDURËS CIVILE]. Nëse organi administrativ nuk 
shprehet brenda afateve të parashikuara nga ligji për ankesën e paraqitur, atëherë, pala ankuese 
mund të paraqes një kërkesëpadi drejtpërdrejt në gjykatë. Id. Ankuesit mund të kërkojnë shpalljen 
e pavlefshme, ose ndryshimin e aktit administrative ose të kundërshtojnë, refuzimin për të nxjerr 
një akt administrativ.  Id. Neni. 324. Barra e provës i takon ankuesit, i cili duhet të provojë përse 
akti duhet të revokohet, shfuqizohet ose ndryshohet. Id. Neni.12. Gjykata mund të pushojë 
procedimin, të konstatojë ose deklarojë pavlefshmërinë e aktit, ose ta anulojë tërësisht ose 
pjesërisht atë.  Id. Neni. 331. Në rastet kur gjykata konstaton që një akt është i pavlefshëm ose i 
pabazuar, ajo duhet ta bëjë atë nëpërmjet një vendimi të arsyetuar. Id. Neni. 332. 
 
Në vitin 2007, gjykatat e shkallëve të para kanë shqyrtuar 2,667 çështje administrative. Shiko 
VJETARIN STATISTIKOR TË MINISTRISË SË DREJTËSISË TË VITIT 2007, faqe 148 [në vijim Vjetari i 
Ministrisë së Drejtësisë 2007]. Disa gjykata përcaktojnë gjyqtarët, të cilët do të gjykojnë çështjet 
administrative; ndërsa gjykatat e tjera i shpërndajnë ato midis gjithë gjyqtarëve. Një ankesë e 
dëgjuar vazhdimisht, si nga palët ashtu edhe nga gjyqtarët, ishte nevoja për një kod të ri 
procedural për të ndihmuar në rritjen e shpejtësisë së shqyrtimit të çështjeve administrative. 
Afatet e parashikuara në Kodin e Procedurës Civile janë hartuar për çështje më të komplikuara 
dhe që zgjasin më shumë, ndërkohë që mosmarrëveshjet administrative shpesh përfshijnë prova 
të posaçme dhe pak dëshmitarë. 
 
Në praktikë, avokatët, të cilët janë shpesh përfaqësues në çështje administrative përpara 
gjykatave për pensione ose ndihmës sociale, janë shprehur që janë të kënaqur përgjithësisht me 
punën e gjykatës si dhe me zgjidhjen e dhënë. Megjithatë, individët të cilët kanë qenë palë në 
çështjet administrative si përfaqësues të shoqërive tregtare me palë kundërshtare qeverinë kanë 
treguar që procesi mund të jetë i vështirë.  Në çështjet që lidhen me tatimet, pronësinë, doganat 
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ose çështjet e prokurimeve publike pjesëmarrja e qeverisë u përshkrua si e ngadaltë dhe 
penguese. Për më tepër, ekzekutimi i vendimeve është një problem endemik i sistemit në tërësi 
dhe shumë vendime kundër organeve shtetërore nuk ekzekutohen. Shumë gjyqtarë përshkruajnë 
si të përfunduar rolin e tyre me lëshimin e urdhrit të ekzekutimit dhe pohojnë që ata kanë pak ose 
aspak rol në ekzekutimin përfundimtar të urdhrit. Mbikëqyrja e ekzekutimit të vendimit bëhet nga 
Shërbimi i Përmbarimit dhe roli i gjykatës në këtë fazë kufizohet vetëm në shqyrtimin e ankimeve 
të debitorëve dhe palëve të treta, të cilat kundërshtojnë veprimet e përmbaruesit.  Shiko Faktorin 
9 më poshtë për më shumë detaje rreth procesit të përmbarimit. GJEDNJ e përshkroi problemin e 
mosekzekutimit të vendimeve gjyqësore dhe vendimeve administrative lidhur me kthimin dhe 
kompensimin e ish pronarëve si një “problem të përgjithshëm”. Shiko  Driza kundër Shqipërisë 
(Vendimi Nr. 33771/02, 13.11.2007).  Në fakt vendimi i parë i marrë nga GJEDNJ ndaj Shqipërisë 
kishte të bënte me një mosekzekutim të një vendimi kundër Bashkisë së Tiranës.  Shiko Qufaj 
Co. Sh.P.K. kundër Shqipërisë (Vendimi 54268/00, 18.11.2004). Në rastin Qufaj, shteti duke u 
justifikuar me mungesën e fondeve, nuk ekzekutoi një vendim, i cili dëmshpërblente ankuesin për 
humbjet e shkaktuara nga mosdhënia e lejes së ndërtimit. Shiko gjithashtu Marini kundër 
Shqipërisë (Vendimi Nr. 3738/02, 08.12.2007), rast në të cilin GJEDNJ konstatoi shkeljen e të 
drejtës për proces të drejtë kur një vendim kundër shtetit nuk u ekzekutuar për 10 vjet si pasojë e 
mosveprimit të përmbaruesve dhe autoriteteve administrative.  
 
 
Faktori 7:  Juridiksioni Gjyqësor mbi Liritë Qyteta re  
 
Gjyqësori ka juridiksion ekskluziv dhe përfundimtar  mbi të gjitha çështjet që kanë të bëjnë 
me të drejtat dhe liritë qytetare . 
 
Përfundim                            Treguesi:  Poz itiv                                     Prirja: �  
 
Sipas ligjit, dhe në praktikë, gjyqësori ka juridiksion ekskluziv dhe përfundimtar mbi të gjitha 
çështjet që kanë të bëjnë me të drejtat dhe liritë qytetare të përcaktuara në Kushtetutën e 
Shqipërisë dhe në Konventën e Ratifikuar Evropiane për të Drejtat e Njeriut. 
 
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Kushtetuta u garanton të gjithë personave në territorin e Republikës së Shqipërisë të drejta dhe 
liri themelore të caktuara. Shih nenet. 15-59. Këto të drejta përfshijnë, inter alia: barazinë para 
ligjit dhe mosdiskriminimin (id. neni. 18); të drejtën e jetës (id. neni. 21); lirinë e shprehjes (id. 
neni. 22); lirinë e besimit (id. Neni 24), mbrojtjen nga dënimi, trajtimi poshtërues, çnjerëzor ose 
degradues dhe nga tortura (id. neni. 25); të drejtën e lirisë (id. neni. 27); prezumimin e pafajësisë 
(id. Neni 30), të drejtën për ruajtjen e të dhënave personale, të korrespondencës dhe të banesës 
(id. nenet 35-37); të drejtën e pronës private (id. Neni 41), të drejtat e zgjedhjes (id. neni 45); 
lirinë e tubimit dhe organizimit (id. nenet 46-47); të drejtën për grevë (id. Neni 51), të drejtën për 
siguri sociale (id. neni. 52), të drejtën për arsim (id. neni. 57). Kushtetuta ndërfut në përmbajtjen e 
saj nëpërmjet referimit Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Id. Neni. 17.2. Të gjithë 
organet publike janë të detyruara të respektojnë këto të drejta dhe liri, si dhe të kontribuojnë për 
realizimin e tyre. Id. neni 15.2. 
 
Kushtetuta më tej garanton që liria, prona dhe të drejtat e njohura me Kushtetutë dhe me ligj nuk 
mund të cënohen pa një proces të drejtë ligjor. Id. Neni. 42.1. Kushdo, për mbrojtjen e të drejtave, 
të lirive dhe të interesave të tij kushtetuese dhe ligjore ka të drejtën e një gjykimi të drejtë dhe 
publik brenda një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj, 
si dhe të drejtën për të ankuar vendimin në një gjykatë më të lartë. Id. nenet. 42.2, 43. Po ashtu, 
kushdo ka të drejtë të rehabilitohet dhe/ose të zhdëmtohet në përputhje me ligjin, në rast se është 
dëmtuar për shkak të një akti, veprimi ose mosveprimi të paligjshëm të organeve shtetërore.  Id. 
Neni. 44. Veç kësaj, siç u diskutua në Faktorin 5, Gjykata Kushtetuese njihet si interpretuesja e 
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vetme e Kushtetutës, funksion i cili përfshin edhe përcaktimin nëse një individi i është dhunuar e 
drejta e tij për një proces të rregullt ligjor.  
 
Në fushën e aksesit në drejtësi miratimi i një ligji të ri, i cili krijoi një sistem të ofrimit të ndihmës 
ligjore për personat në nevojë ishte një zhvillim i rëndësishëm ligjor që ndodhi në vitin 2008.  
Shiko përgjithësisht LIGJIN PËR NDIHMËN LIGJORE (Ligji Nr. 10039, 22.12.2008).  Ligji u hartua si 
një rezultat i një projekti të madh bashkëpunues midis shumicës së OJQ-ve dhe organizatave për 
mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut që punojnë me gjyqësorin, prokurorinë dhe qeverinë. Ky ligj 
pritet të rrisë aksesin në sistemin e gjyqësorit dhe në këtë mënyrë të përmirësojë mbrojtjen 
gjyqësore të të drejtave të individëve, veçanërisht përderisa palët nuk përfitojnë mbrojtje falas për 
çështjet civile dhe përpara Gjykatës së Lartë duhet të përfaqësohen me avokat, gjë e cila e 
kufizonte aksesin në gjykata për shumë palë të pamundshme financiarisht për të paguar një 
avokat.  Shiko  Nenin 437 TË KODIT TË PROCEDURËS PENALE (Ligji Nr. 7905, 21.03.1995) [në vijim 

K.PR.P.]; Neni 483 i K.PR.C. 
 
Përgjithësisht të intervistuarit vlerësuan, që përpjekjet e gjyqësorit për mbrojtjen e të drejtave 
themelore të njeriut, duke përfshirë të drejtat ekonomike dhe politike, po vazhdojnë të 
përmirësohen. Megjithatë, të intervistuarit shprehën shqetësime për çështjen e të drejtave civile 
lidhur me paraburgimin, ku ka një prirje për në drejtimin e gabuar. Të intervistuarit sugjeruan, që 
në rastet e paraburgimit, gjykatat për shkak të vlerësimeve të politikës dhe publikut, mëkatojnë në 
kurriz të të drejtave civile.    
 
E drejta për liri preket  vazhdimisht në rastet penale kur caktohet paraburgim. Një individ të cilit i 
është hequr liria duhet të dërgohet përpara një gjyqtari brenda 48 orëve për të vlerësuar heqjen e 
lirisë së tij. Neni 29 i  KUSHTETUTËS.  Një gjyqtar mund të caktojë një masë sigurie kur “ekziston 
një dyshim i arsyeshëm”, që personi ka kryer një vepër penale ose mund të largohet. Id. Neni. 
27.2;  shiko gjithashtu Nenin 228.3 të K.Pr.P.  Arresti në burg jepet vetëm në rastet kur asnjë 
masë tjetër nuk është e përshtatshme. Neni 230 K.PR.P.  
 
Të dhënat mbi numrat e seancave të vlerësimit të masave të sigurisë në vitin 2008 tregojnë një 
rritje prej 70 % në krahasim me vitin e shkuar dhe në pjesën më të madhe të tyre është caktuar 
masa e arrestit në burg. Në praktikë, kjo masë sigurie rezulton të zbatohet rregullisht. OSBE-ja 
vëzhgoi që gjykatat që caktuan masën e sigurisë “arrest në burg”, në vendimet e tyre nuk 
vlerësuan si duhet propocionalitetin e kritereve dhe nuk morën parasysh argumentet e mbrojtjes 
në vendimet e tyre, të cilat ishin në themel urdhra tipik standard dhe me një gjuhë klishe 
(steriotipike). OSBE, ANALIZA E GJYKIMIT PENAL NË APEL NË SHQIPËRI 2007, faqe 74 (2007) [në vijim 
OSBE ANALIZA E GJYKIMIT PENAL NE APEL].  Vëzhguesit arsyetuan që disa gjyqtarë i marrin këto 
vendime pa u menduar gjatë me qëllim që të mos perceptohen nga media dhe publiku si të dobët 
ndaj krimit ose të korruptuar. Vendimet me një gjuhë të përgjithshme (të njëllojtë) do të 
vlerësoheshin si të padrejtë nga GJEDNJ, megjithëse deri më tani Gjykata nuk ka shqyrtuar një 
kërkesë të tillë kundër Shqipërisë. Shiko id. faqe 58. 
 
Një mekanizëm tjetër për mbrojtjen e të drejtave të Njeriut në Shqipëri është nëpërmjet Avokatit 
të Popullit Shqiptar, i njohur si AP, një institucion me një status kushtetues për të mbrojtur të 
drejtat dhe liritë themelore të njeriut në Shqipëri. Shiko Nenin 60 të Kushtetutës. Pas përcaktimit 
që një individi mund t’i jenë dhunuar të drejtat, AP ndërmerr një hetim mbi bazën e kërkesës së 
një pale të interesuar, ose me iniciativën e tij në rastet kur ka një interes publik. Shiko Nenin 13 TË 
LIGJIT PËR AVOKATIN E POPULLIT (Ligji Nr. 8454, datë 04.02.1999) [në vijim Ligji i AP]. 
 
Një ndër aspektet më të rëndësishme të autoritetit të AP është e drejta e pakufizuar e tij për të 
pasur akses në të gjithë institucionet publike duke përfshirë, rajonet e policisë, burgjet, dhomat e 
paraburgimit për qëllime të hetimit të një ankimi ose të inspektimit të një ambienti.  Shiko Nenin 

19.1 TË LIGJIT TË AP.  Është ky autoritet, i cili bëri që ndaj AP të kishte një vëmendje shumë të 
madhe në vitin 2008. Një rast i bërë shumë publik kishte të bënte me inspektimin e tij në rajonin e 
policisë në Shkodër, kur zyrtarët e AP raportuan shenja të vëzhguara të dhunës së ushtruar mbi 
një të ri i cili ishte marrë në pyetje nga policia. Individi tregoi që ishte goditur nga policia për ta 
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detyruar të dëshmoi rreth një çështje në të cilin ishin përfshirë prindërit e tij dhe një vrasjeje të 
ndodhur në vitin 1997, kohë në të cilin ai ishte vetëm nëntë vjeç. Policia e Shkodrës më vonë filloi 
ndjekjen penale ndaj AP duke pretenduar që ai pengoi hetimin. Më pas Policia tërhoqi akuzat pas 
vëmendjes së kushtuar nga media dhe një deklarate publike të bërë nga Kryeministri i Shqipërisë 
në mbështetje të AP.  AP ka paraqitur një ankim në Drejtorinë e Përgjithshme të Policisë, duke 
kërkuar fillimin e procedimit disiplinor ndaj oficerëve të policisë që morën në pyetje personin e 
mësipërm. Incidenti bëri që Amnesty International të bëjë një deklaratë për të nxitur gjyqtarët dhe 
prokurorët për të bërë hetim në çdo rast që ata kanë arsye të besojnë për torturë ose keqtrajtim 
të bërë nga policia. Shiko DEKLARATËN PUBLIKE TË AMNESTY INTERNATIONAL PËR SHQIPËRINË: ROLI I 
AP DHE MBROJTËSVE TË TJERË TË TË DREJTAVE TË NJERIUT NË LUFTËN KUNDËR TORTURËS DHE 
KEQTRAJTIMIT ËSHTË THELBËSOR (25.11. 2008).  Një rast i tillë i bujshëm kontribuojë në rritjen e 
reputacionit publik të AP. Një i intervistuar theksoi që aktivitetet e AP gjatë tre viteve të fundit 
kanë prodhuar një ndryshim kulturor midis njerëzve, nga skepticizmi drejt të besuarit që AP po 
bën detyrën e tij për të mbrojtur të drejtat e tyre.  
 
Në vitin 2006, AP shqyrtoi 3,609 ankesa dhe ndërmori një hetim për  2,555 prej tyre.  Nga këto 
374 ishin kundër gjyqësorit lidhur me shkeljet procedurale ose administrative nga gjykatat dhe 
116 ankesa lidhur me mos ekzekutimin e vendimeve nga Shërbimi Përmbarimor. Shiko RAPORTIN 

VJETOR TË AKTIVITETIT TË AP, 1 JANAR-31 DHJETOR 2006, faqe 7-8 (2007).  Në vitin u shqyrtuan 
4,233 ankime dhe për 2,792 u ndërmor hetim.  Nga këto 282 ankesa ishin të lidhura me shkelje 
procedurale dhe administrative të gjykatave, ndërsa 154 ankesa kishin të bënin me 
mosekzekutimin e vendimeve gjyqësore. Shiko RAPORTIN VJETOR TË AKTIVITETIT TË AP, 1 JANAR-
31 DHJETOR 2007, faqe 6-7 (2008).  AP i dërgoi këto ankesa tek organet disiplinore të Shërbimit të 
Përmbarimit ose të gjykatave, që janë Ministria e Drejtësisë dhe KLD-ja.  
 
Si një Palë e Lartë Kontraktuese e Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, Shqipëria ka 
pranuar, gjithashtu, edhe juridiksionin e GJEDNJ, ç’farë nënkupton që ankimet për shkeljen e të 
drejtave të konventës nga autoritetet shqiptare mund të paraqiten para GJEDNJ pasi të 
shterohen të gjitha mjetet e ankimit të brendshëm. Në vitin 2007 u paraqitën në GJEDNJ 54 
ankime kundër Shqipërisë. Në 2007 GJEDNJ dha tre vendime në të cilat konstatoi shkeljen të 
kryer nga Shqipëria të paktën një të drejtë lidhur me të drejtën për të të mos ju nënshtruar trajtimit 
çnjerëzor ose  degradues  (lidhur me kushtet e burgjeve), të drejtën për proces të drejtë, zgjatje 
të paarsyeshme të procedimeve, të drejtën për një mjet efektiv ankimi dhe të drejtën e pronës. 
RAPORTI VJETOR I GJEDNJ 2007 faqe 138, 142 (2008).  Në vitin 2008 u paraqitën 75 ankesa 
kundër Shqipërisë dhe u dha një vendim, i cili konstatoi shkeljen e të drejtës për proces të drejtë.  
RAPORTI VJETOR I GJEDNJ 2008, faqe. 128, 130 (Botim i përkohshëm janar 2009). 
 
Një ligj për ekzekutimin e vendimeve të GJEDNJ është hartuar; megjithatë ky projektligj ende nuk 
ka kaluar për votim në Kuvend. Shiko RAPORTIN MONITORUES TË FONDACIONIT TË SHOQËRISË SË 

HAPUR PËR SHQIPËRINË, SHQIPËRIA NË PROCESIN E STABILIZIM ASOCIMIT. (1 tetor 2007-15 tetor 
2008) 61 [në vijim Raporti Monitorues i Shoqërisë së Hapur].  Pavarësisht se praktikisht nuk 
ekziston një ligj për ekzekutimin e vendimeve të GJEDNJ, vendimet e kësaj gjykate zbatohen nga 
autoritetet shqiptare. Më së fundmi, K.Pr.C u ndryshuar duke lejuar rishikimin e një vendimi 
gjyqësor të formës së prerë në rastet kur GJEDNJ ka konstatuar që vendimi ka shkelur KEDNJ.  
Shiko Nenin 494 TË K.PR.C (të ndryshuar nga Ligji. Nr. 10.052, datë 29.12.2008). 
 
Gjyqtarët në nivele të ndryshme janë të familjarizuar me KEDNJ dhe normat e të tjera të së 
Drejtës Ndërkombëtare. Gjenerata më e re e gjyqtarëve, veçanërisht e atyre që kanë përfunduar 
SHM, janë të familjarizuar me Konventën, ndërsa gjyqtarët më të moshuar janë më pak. SHM 
përfshin trajnime mbi KEDNJ në planin mësimor të AVL të saj. Gjithashtu, është planifikuar një 
vizitë studimore për gjyqtarët e Gjykatës së Lartë ne Luksemburg me objektiv të Drejtën e BE-së. 
Ngjashmërish midis avokatëve, gjeneratat e reja duket të jenë më të vetëdijshëm rreth nevojës 
për paraqitur ankesa ose argumente me një qëllim përfundimtar paraqitjen e një ankese në 
GJEDNJ. Në fakt, një organizatë e ndihmës ligjore bëri të ditur që disa nga çështjet e tyre, 
veçanërisht në lidhje me aksesin në kohë në sistemin e drejtësisë sipas nenit 6 të KEDNJ, do të 
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përfundojë në GJEDNJ dhe organizata është e kujdesshme për të përgatitur dhe paraqitur një 
ankesë të tillë që nga fillimi i çështjes në mënyrë që të krijojnë bazë të fortë për Gjykatën.   
 
 
Faktor 8:  Sistemi i Gjykimit në Apel 
 
Vendimet gjyqësore mund të ndryshohen vetëm përmes procesit të gjykimit në apel. 
 
Përfundim                              Treguesi: Po zitiv                                   Prirja: �  
 
Rishikimi i vendimeve gjyqësore vetëm nëpërmjet procesit të apelit gjyqësor është një praktikë e 
mirë krijuar si nga ligji ashtu edhe në praktikë.  
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Në Shqipëri është një prarim dhe një praktikë e përcaktuar qartë, që vendimet gjyqësore mund të 
ndryshohen vetëm nëpërmjet procesit gjyqësor të Apelit. Kushdo ka të drejtën e garantuar për t’u 
ankuar ndaj një vendimi gjyqësor në një gjykatë më të lartë, përveç rasteve kur parashikohet 
ndryshe në Kushtetutë. Neni 43 i KUSHTETUTËS.  Pushteti gjyqësor në Shqipëri ushtrohet nga 
gjykatat e shkallës së parë, gjykatat e apelit dhe Gjykata e Lartë. Neni 3 i LIGJIT PËR PUSHTETIN 
GJYQËSOR.7 
  
Gjashtë gjykatat e apelit të Shqipërisë janë të autorizuara për të shqyrtuar ankimet ndaj 
vendimeve të gjykatave të shkallës së parë të rajoneve të tyre përkatëse. Çështjet në Apel 
shqyrtohen nga një trup gjykues prej tre gjyqtarësh. Në një çështje penale, vendimi mund të 
ankimohet nga i pandehuri, prokurori ose nga palët private të interesuara. Nenet 408, 410 dhe 
422 të K.PR.P.  Ankuesi ka 10 ditë afat që fillon ditën e nesërme të shpalljes së vendimit për të 
paraqitur një ankim në sekretarinë e gjykatës së shkallës së parë.  Id. Neni. 415. Më pas gjykata 
e shkallës së parë duhet t’i dërgojë aktet gjykatës së apelit brenda 10 ditëve. Id. Neni. 419.  
Gjykatat e apelit mund të shqyrtojnë si çështjet ligjore ashtu edhe faktet dhe nuk “janë të 
detyruara të kufizohen vetëm në shqyrtimin e arsyeve të ankimit të paraqitura në ankim” Id. Neni. 
425.1. Gjyqtarët e Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda i shqyrtojnë çështjet me trup gjykues të 
përbërë prej 5 ose 3 gjyqtarësh.  Shiko  LIGJIN PËR GJYKATAT E KRIMEVE TË RËNDA, NENI. 6; Neni 
14.3 i K.PR.P. Shqyrtimi bazohet në K.Pr.P ashtu si dhe në rastet e ankimit në gjykatat e 
zakonshme të apelit. LIGJI PËR GJYKATAT E KRIMEVE TË RËNDA, Neni 7. 
 
Në praktikë, gjykatat e apelit në rastet penale mundet dhe marrin prova të reja nëse trupi gjykues 
i vlerëson ato si të nevojshme. Kur ankuesi është i pandehuri, gjykatat e apelit “nuk mund të japin 
një dënim më të rëndë, një masë sigurie më të rëndë ose të shfajësojnë të pandehurin për një 
shkak më pak të favorshëm se sa ai i përcaktuar në vendimin e ankimuar.”  Neni 425.3 i K.Pr.P. 
Kur ankimi bëhet nga prokurori, gjykata mund t’i japë faktit një cilësim juridik më të rëndë, të 
ndryshojë llojin ose ta rrisë masën e dënimit, të ndryshojë masat e sigurimit dhe të marrë çdo 
masë tjetër që urdhëron ose lejon ligji, mund t’i japë dënim atij që është deklaruar i pafajshëm, t’i 
japë pafajësi për një shkak të ndryshëm nga ai që pranohet në vendimin e apeluar, mund të 
zbatojë, të ndryshojë ose të përjashtojë dënimet plotësuese dhe masat e sigurimit. Id. Neni. 
425.2. Gjykata e Apelit mund të lërë në fuqi vendimin, të ndryshojë, ose të prishë vendimin e 
gjykatës së shkallës së parë. Nëse urdhëron prishjen, gjykata mund të pushojë procedimin, të 
prishë vendimin dhe t’ia dërgoj çështjen për rishqyrtim gjykatës së shkallës së parë. Id. Neni. 428. 
 
Në një çështje civile, të gjithë vendimet mund të ankohen nga çdo palë. K.Pr.C, neni 452. 

                                                 
7 Siç u shpjegua në Faktorin 5 më lartë, Gjykata Kushtetuese shqyrton vetëm çështjet që lidhen 
me interpretimin e Kushtetutës dhe përputhshmërisë së ligjeve dhe akteve të tjera normative me 
Kushtetutën. Vendimet e saj janë përfundimtare dhe nuk mund të ankimohen. LIGJI PËR 
GJYKATËN KUSHTETUESE Nenet. 75, 80.  
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Ankuesi duhet të depozitojë ankimin brenda 15 ditëve nga dita e nesërme e shpalljes së vendimit 
të gjykatës së shkallës së parë. Id. Neni. 443. Trupi gjykues i përbërë prej tre gjyqtarësh mund të 
shqyrtojë vetëm çështjet e parashtruara në ankim. Id. Neni. 459. Trupi gjykues mund të lërë në 
fuqi, të ndryshojë, ose të prishë vendimin e gjykatës së shkallës së parë, rast në të cilin mund të  
pushojë procedimin ose t’ia rikthejë çështjen për rigjykim gjykatës së shkallës së parë. Id. Neni. 
466. 
 
Gjykata e Lartë është autoriteti më i lartë gjyqësor si organi i ankimit përfundimtar dhe shërben si 
një gjykatë kasacioni (anulimi) për vendimet e gjykatave të apelit. LIGJI PËR PUSHTETIN GJYQËSOR, 
Neni 13.  Ankimet e quajtura rekurse në Gjykatën e Lartë duhet të paraqiten nga palët brenda 30 
ditëve nga dita e njoftimit të vendimit të gjykatës më të ulët. Neni 476 i K.PR.P dhe Neni 435 I 
K.PR.C. Një ankim duhet të bazohet mbi një pretendim për zbatim të gabuar të ligjit ose për 
shkelje procedurale, ose ndaj një vendimi jo të arsyetuar si duhet. Neni 432 i K.PR.P dhe Neni 
478 i K.PR.C. Rekurset e paraqitura shqyrtohen fillimisht nga një kolegj prej 5 gjyqtarësh për të 
përcaktuar nëse çështja duhet të pranohet për t’u shqyrtuar ose jo nga Gjykata e Lartë. Kolegji 
mund të refuzojë shqyrtimin e çështjes dhe të pushojë procedimin që në këtë fazë. Neni 480 i 
K.PR.P. dhe Neni 433 i K.PR.C. Nëse një rekurs pranohet të shqyrtohet, çështja do të shqyrtohet 
nga një trup gjykues prej 5 gjyqtarësh, përveç rasteve kur parashikohet ndryshe nga ligji. Neni 15 
i LIGJIT PËR GJYKATËN E LARTË. Gjykimi me Kolegje të Bashkuara është parashikuar kur është e 
nevojshme unifikimi i praktikës gjyqësore si pasojë e vendimeve të ndryshme në gjykatat më të 
ulta, ose kur një gjyqtar ankimon në Gjykatën e Lartë vendimin e KLD-së për shkarkimin e tij. Id. 
Neni. 14.  Gjykata i gjykon çështjet sipas rregullave të procedurës të K.Pr.P dhe K.Pr.C. Id. neni 
12. Si rezultat i gjykimit të rekursit, Gjykata e Lartë mund të lërë në fuqi vendimin, të ndryshojë 
ose të prishë atë, në rastin e fundit mundet ose të pushojë procedimin ose ta dërgojë çështjen 
për rigjykim në gjykatën e apelit ose të shkallës së parë. Neni 441 i K.Pr.P. dhe Neni 485 i 
K.Pr.C.  
 
Tabela në vijim paraqet në mënyrë të përmbledhur informacionin statistikor mbi rishqyrtimet e 
vendimeve gjyqësore në apel dhe në Gjykatën e Lartë në Shqipëri. 
 

NUMRI DHE REZULTATI I SHQYRTIMIT TË ANKIMEVE NË SHQ IPËRI, 2006-2007 
 

2006 2007  
gjykatat e Apelit Gjykata e Lartë gjykatat e Apelit  Gjykata e Lartë 

Çështje penale 
Nr. i çështjeve 
gjykuara 

2,629 727 2,334 813 

Pushuar 143 12 229 21 
I pandehuri është 
shpallur i pafajshëm 

9 13 5 0 

Kthyer për rigjykim 176 94 116 65 
Rigjykuar 93 8 2 0 
Ndryshuar8 347 19 300 42 
Çështje civile 
Nr. i çështjeve 
gjykuara 

3,577 1,374 4,412 1,453 

Prishur dhe pushuar  252 63 232 48 
Kthyer për rigjykim 530 241 492 190 
Ndryshuar 500 45 581 32 
Rrëzuar 235 21 189 17 
 
Burimi: VJETARI I MINISTRISË SË DREJTËSISË 2006, VJETARI I MINISTRISË SË DREJTËSISË 2007. 
 
 

                                                 
8 Në shumicën e rasteve, ndryshimi lidhet me dënimin e caktuar. 
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Faktori 9:  Mosbindja ndaj Gjykatës/Urdhrave (thirr jeve) të Gjykatës/Zbatimi 
 
Gjyqtarët kanë fuqi të mjaftueshme urdhërimi, vepri mi dhe zbatimi ndaj atyre që nuk i 
binden gjykatës, të cilat shfrytëzohen dhe këto kom petenca respektohen dhe mbështeten 
nga pushtetet e tjera. 
 
Përfundim                              Treguesi: Ne gativ                                    Prirja: �  
 
Ligji u jep gjyqtarëve kompetenca për të marrë vendime, dhënë urdhra dhe për zbatimin e tyre, 
sidoqoftë, këto pushtete nuk ushtrohen mjaftueshëm ose nuk respektohen nga qeveria dhe nga 
publiku në përgjithësi. Gjyqtarët nuk i kanë këto kompetenca ndaj avokatëve. Shërbimi i 
Përmbarimit, nën varësi të Ministrisë së Drejtësisë, është i ngarkuar me detyrën e ekzekutimit të 
vendimeve, por procesi është i pllakosur nga vonesat dhe nga procedura të ngarkuara.   
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Gjyqtarët kanë autoritet për të thirrur dëshmitarë dhe për të urdhëruar paraqitjen e provave.  
Shiko Nenet 128, 223, 224 e K.Pr.C dhe nenet 157 dhe 191 të K.Pr.P. Dëshmitarët duhet të 
njoftohen për pasojat e mosparaqitjes për të dëshmuar. Shiko Nenin 129 të K.PR.C. Në çështjet 
civile, dëshmitari që nuk paraqitet mund të gjobitet deri në 30.000 Lekë (përafërsisht  319 USD).  
Id. Neni. 165. Në çështjet penale, dëshmitarët mund të detyrohen të paraqiten për të dëshmuar 
dhe për mosparaqitjen pa shkaqe ato mund të dënohen me gjobë ose me burgim deri në gjashtë 
muaj. Shiko nenet 164 dhe 310 të K.Pr.P. Gjyqtarët nuk kanë autoritet për të ndërmarrë ndonjë 
veprim kundër avokatëve të cilët nuk paraqiten. 
  
Pavarësisht pasjes së autoritetit procedural për të kontrolluar seancat gjyqësore dhe vonesat, 
gjyqtarët e ushtrojnë atë në mënyrë jo të rregullt. Njoftimi përmendet si arsyeja numër 1 në lidhje 
me vonesat në procedimin e gjykatave. Shiko STUDIMIN E FIZIBILITETIT MBI MASAT PËR SHKURTIMIN 

E KOHËZGJATJES SË PROCEDIMEVE TË MISIONI TË NDIHMËS TË BE-SË PËR SISTEMIN SHQIPTAR TË 
DREJTËSISË 38 (2007) [në vijim EURALIUS]. Njoftimi mund të bëhet nga një përfaqësues i 
gjykatës (ftuesi) ose nga shërbimi postar. Ky i fundit është shumë jo efikas përgjithësisht për 
shkak të mungesës së adresave formale dhe mos funksionimit të regjistrit civil. Gjyqtarët 
përmendën problemin e njoftimit si arsyen më kryesore për ngurrimin për të gjobitur ata që nuk 
paraqiten. Ata nuk mund të jenë të sigurt nëse një thirrje u mor siç duhet apo jo.  Arsyet për këtë 
variojnë nga frika e sigurisë personale, ndjenja e frikës nga procesi gjyqësor deri tek indiferenca.  
Veç kësaj, mos pagesa nga ana e gjykatës e shpenzimeve të bëra nga dëshmitarët u cilësua si 
një arsye për mosparaqitjen e tyre.   
 
Shumë vëzhgues përmendën, gjithashtu, si arsye për vonesa të paarsyeshme edhe 
mosparaqitjen kronike të avokatëve, të cilën gjyqtarët e tolerojnë më shumë se sa e përballin.  Në 
gjyqet civile, zakonisht, konsiston në lejimin e kohëzgjatjes, ndërsa në gjyqet penale, gjykimi 
mund të ndërpritet ose të caktohet një avokat i ri, gjë e cila zgjat shqyrtimin përderisa avokatit të ri 
duhet t’i jepet kohë për t’u njohur me çështjen. Gjykata mund të njoftojë Dhomën Kombëtare të 
Avokatëve të Shqipërisë për shkelje të një avokati. Dhoma Kombëtare e Avokatëve konfirmoi që 
ka marrë rreth 30-40 ankime të tilla për vitin 2008, të cilat konsistonin të gjitha për vonesat e 
pajustifikuara të shkaktuara nga avokatët, por pas kontaktit me avokatët në fjalë, Dhoma 
përcaktoi që të gjithë rastet kishin të bënin me vonesa të justifikuara si pasojë e përplasjeve në 
orarin e gjyqeve në gjykatat e tjera.   
 
Të intervistuarit komentuan, gjithashtu, që në përgjithësi, gjyqtarët shpesh duket që nuk duan të 
ushtrojnë autoritetin e tyre në sallën e gjyqit. Për shembull, avokatët lejohen të bërtasin ose të 
ndërpresin. Gjyqtarët lejojnë palët të paraqesin prova të papranueshme ose jo të rëndësishme, 
në vend që të shpenzojnë kohë për të shpjeguar dhe vlerësuar përse ato nuk duhet të pranohen.  
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Sipas të intervistuarve, toleranca e gjyqtarëve ndaj mosparaqitjes ose mos kontrollit të seancave 
kontribuon në krijimin e një atmosfere që prodhon pak respekt për gjyqësorin në tërësi.   
 
Shërbimi i Përmbarimit, i cili vepron në varësi të Ministrisë së Drejtësisë, është institucioni i 
ngarkuar me mbikëqyrjen e zbatimit të vendimeve civile dhe dënimit penal me gjobë. Shiko LIGJIN 

PËR ORGANIZIMIN DHE FUNKSIONIMIN E MINISTRISË SË DREJTËSISË, neni 17 (Ligji Nr. 8678, datë 
14.05.2001) [në vijim Ligji i Ministrisë së Drejtësisë]. Shërbimi ka zyra në të gjithë vendin. Në 
mënyrë që të ekzekutohet një vendim, një kreditor regjistron vendimin në Shërbimin e 
Përmbarimit dhe paguan taksën, e cila është një përqindje e objektit të vendimit dhe varet nga 
natyra e debisë. Më pas Përmbaruesi duhet t’i dërgojë një njoftim për ekzekutim vullnetar, i cili 
pasohet nga një paralajmërim për ekzekutim të detyrueshëm të vendimit. Si mjet i fundit, vendimi 
ekzekutohet me forcë me mbështetjen e autoriteteve vendore.  
 
Sipas Ministrisë së Drejtësisë, në vitin 2006 Shërbimi i Përmbarimit ka ekzekutuar 5,511 vendime 
dhe 5,160 të tjera ishin në pritje.  Në vitin 2007, u ekzekutuan 5,031 vendimeve dhe 5,475 të tjera 
ishin në pritje. Shiko VJETARIN E MINISTRISË SË DREJTËSISË 2006; VJETARIN E MINISTRISË SË 

DREJTËSISË 2007. Megjithatë, Shërbimi i Përmbarimit deklaroi që në vitin 2007 ishin ekzekutuar 
9,400 vendime dhe në vitin 2008, 9,600 vendime. Kreditorët ankohen për vonesat në njoftimin e 
debitorëve, procedurat e zgjatura dhe të ngarkuara, taksa të larta, mungesën e bashkëpunimit 
midis agjencive qeveritare, ekspertë të pakualifikuar, të cilët bëjnë vlerësim të pasaktë të pronës. 
Një raport, llogarit që për të ekzekutuar një kontratë, palët duhet të kryejnë 39 procedura që 
zgjasin mesatarisht 390 ditë, ndërsa kostot e këtij procesi janë të barabarta me 38.7% të të gjithë 
pretendimit. Shiko SPI SHQIPËRIA, PËRMIRËSIMI I PROCEDURAVE PËR SHITJEN NË ANKAND TË 

PASURISË SË PALUAJTSHME TË VËNË NË HIPOTEKË 4 (2008). Të tjerët shpjeguan që ata dinë raste 
që për ekzekutimin e një vendimi janë dashur tre ose katër vjet dhe se vendimet kundër qeverisë 
injorohen dukshëm dhe nuk ekzekutohen. Gjykata Kushtetuese ka vendosur që mosekzekutimi i 
vendimeve të gjykatave nga qeveria dhunon të drejtën për proces të drejtë. Shiko Vendimin e 
Gjykatës Kushtetuese Nr.6/2006.  Po ashtu, edhe GJEDNJ ka vendosur kundër Shqipërisë mbi të 
njëjtat arsye për mos ekzekutimin e vendimeve.  Shiko p.sh. Marini kundër Shqipërisë  (Vendimi 
Nr. 3738/02, datë 18.12.2007); Qufaj Co. Sh.P.K. kundër Shqipërisë (Vendimi Nr. 54268/00, datë 
18.11.2004); shiko gjithashtu Faktorin 6 më lartë. 
 
Zyrtarët e Shërbimit të Përmbarimit besojnë që është e padrejtë që të fajësohen vetëm 
përmbaruesit për një sistem të ngadaltë, kur ka të meta të qenësishme në sistemin procedural, 
kur ndonjëherë është e pamundur të përcaktohet adresa e saktë e debitorit, kur pasaktësitë në 
vendime shkaktojnë vështirësi në përcaktimin se kush është prona me barrë në rastin në fjalë, 
ndërsa në lidhje me pasurinë e paluajtshme, procesi i privatizimit ndonjëherë ka bërë që të 
përcaktohen edhe palë të tjera të interesuara, të cilat mund të vënë në lëvizje gjykatën për të 
kundërshtuar ekzekutimin e një vendimi dhe kjo gjë zgjat procedimin.  
 
Një çështje për të cilën bien dakord të gjithë palët është që sistemi ka nevojë për t’u ndrequr. Në 
këtë qëllim, në janar të vitit 2009, hyri në fuqi një ligj që krijon një shërbim privat përmbarimi.  
Shiko përgjithësisht LIGJIN PËR SHËRBIMIN PRIVAT TË PËRMBARIMIT (Ligji Nr. 10031,datë 
11.12.2008). Ligji bën të mundur krijimin e një sistemi të dyfishtë, shërbimi përmbarimi privat dhe 
publik. Përmbaruesit privat do të jenë persona juridikë të licencuar për të ushtruar të njëjtin 
funksion si përmbaruesit publikë. Qëllimi është ulja e presionit mbi përmbaruesit publikë dhe 
krijimi i një sektori industrie private për ekzekutimin e vendimeve gjyqësore.  
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III. Burimet Financiare 
 
Faktor 10:  Të Hyrat Buxhetore   
 
Gjyqësori ka një mundësi kuptimplotë për të ndikuar  mbi sasinë e parave që i caktohen atij 
nga pushteti legjislativ dhe/ose ekzekutiv dhe sapo  fondet t’i jepen atij, ai ushtron kontroll 
mbi buxhetin e tij dhe mbi mënyrën se si shpenzohen  fonde të tilla. 
 
Përfundim                                 Treguesi:  Pozitiv                                Prirja: �  
 
Gjyqësori, në tërësi, ka një mundësi kuptimplotë për të luftuar për buxhetin e tij dhe sapo t’i jepet 
buxheti të ushtrojë kontroll mbi mënyrën e shpenzimet të fondeve. 
 
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Kushtetuta parashikon një buxhet të ndarë për sistemin e gjyqësorit, i cili propozohet dhe 
administrohet nga vetë gjyqësori.  Shiko Nenin 144 të KUSHTETUTËS. ZABGJ është e ngarkuar me 
menaxhimin e kësaj detyre. LIGJI PËR PUSHTETIN GJYQËSOR Neni 40. Një bord prej nëntë 
anëtarësh i përbërë nga Kryetari i Gjykatës së Lartë, një gjyqtar i Gjykatës së Lartë, dy kryetarë 
gjykatash apeli, katër kryetarë gjykatash të shkallës së parë dhe një përfaqësues të Ministrisë së 
Drejtësisë, miraton projektbuxhetin për ta paraqitur në Ministrinë e Financave  [në vijim MF].  
LIGJI PËR KRIJIMIN E ZYRËS SË ADMINISTRIMIT TË BUXHETIT GJYQËSOR Neni 9 (Ligji Nr. 8363, 
01.06.1998) [në vijim Ligji i ZABGJ].  Gjykata Kushtetuese harton dhe administron buxhetin e saj 
dhe e paraqet për miratim në Kuvend.  Neni 6 i KUSHTETUTËS.  
 
Procesi i hartimit të projektbuxhetit vjetor fillon me marrjen e mendimeve nga punonjësit e 
buxhetit të çdo gjykate. Këto punonjës emërohen nga Ministria e Drejtësisë, kanë si detyrë 
menaxhimin e fondeve të gjykatës. Përgjithësisht, punonjësit takohen me kryetarin e gjykatës dhe 
kancelarin për të hartuar bashkërisht një listë të shpenzimeve të parashikuara dhe nevojave për 
vitin e ardhshëm dhe ia dërgojnë këtë propozim ZABGJ.  Kjo e fundit i shkrinë këto propozime në 
një projektbuxhet të ndarë sipas kategorive për shpenzimet e personelit, shpenzimet operative 
dhe investime. Pas miratimit nga bordi, buxheti paraqitet në MF. Kryetarit të Bordit të ZABGJ-së 
dhe Drejtorit i jepet një mundësi për të lobuar për buxhetin e tyre përpara Komisioneve të 
Kuvendit për Çështjet Ligjore, Administratën Publike dhe të Drejtat e Njeriut, si dhe të Ekonomisë 
dhe Financave. MF e paraqet projektbuxhetin e shtetit për të gjithë institucionet në Këshillin e 
Ministrave, i cili mund ta ndryshojë atë. Këshilli i Ministrave më pas ia paraqet projektbuxhetin 
Kuvendit   
 
Tabela në vijim tregon dallimet midis shumave të kërkuara nga ZABGJ për gjykatat dhe shumat e 
caktuara nga qeveria.  
 

BUXHETI I KËRKUAR DHE AKTUAL PËR GJYQËSORIN, 2007-2 009 (në milion) 
 

2007 2008 2009 
Zëri 

I kërkuar I dhënë I kërkuar I dhënë I kërkuar I dhë në 
Personel 986,065 986,000 1,054,915 1,015,500 1,222,000 1,222,000 
Operative 262,394 200,000 249,808 240,000 274,000 252,000 
Investime 178,120 70,000 289,340 60,000 195,000 164,350 
TOTALI 1,426,579 1,256,000 1,594,063 1,315,500 1,691,000 1,638,350 

Ekuivalenti 
në USD. 

15,168 13,355 16,949 13,987 17,978 17,420 

Burimi: ZABGJ. 
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Pas miratimit të buxheti, ZABGJ përcakton fondet që t’i jepen çdo gjykatë të çdo niveli. Neni 9 i 
LIGJIT TË ZABGJ. Gjykatat kanë autoritetin për të rialokuar fondet brenda zërit të shpenzimeve 
buxhetore. Çfarë do të thotë, që paratë e destinuara për kompjutera mund të përdoren për pajisje 
të tjera, por jo për paga. Po ashtu, fondet mund të rialokohen nga një gjykatë në tjetrën nëse 
shikohet e nevojshme nga Bordi i ZABGJ.  
 

BUXHETI I PËRGJITHSHËM I SISTEMIT GJYQËSOR SIPAS NI VELEVE TË GJYKATAVE, 
2007-2009 (in milion) 

 
2007 2008 2009 Niveli i Gjykatës 

Lekë USD Lekë USD Lekë USD 
Kushtetuese 91,000 968 96,000 1,021 98,760 1,050 
E Lartë 173,300 1,843 246,070 2,626 268,850 2,859 
Rrethi 831,100 8,836 856,040 9,102 1,123,285 11,943 
ZABGJ 20,600 219 22,980 2,443 46,150 4,907 
Buxheti total i ZABGJ  1,256,000 13,355 1,315,5009 13,870 1,638,350 17,419 
Buxheti total i Gjyqësorit 1,347,000  14,322 1,411,500 15,008 1,737,110 18,470 

% e buxhetit të shtetit 0.64% 0.56% 0.67% 
Burimi: ZABGJ; Ministria e Financave e Shqipërisë faqja e internetit në: http://www.minfin.gov.al. 
 
Gjyqtarët pa dallim konfirmuan që furnizimi i mjaftueshëm i zyrave ishte lehtësisht i 
disponueshëm në gjykata.  Një ankesë e vazhdueshme e shprehur kishte të bënte në lidhje me 
nevojën për më shumë para për teknologjitë e informacionit dhe pajisjet e vjetruara. Për më 
tepër, në disa gjykata paratë për karburantin e gjeneratorëve ose të makinave, ose nuk ishin 
alokuar ose ishin të pamjaftueshme, gjë e cila i ka lënë këto gjykata pa energji elektrike në rastet 
e ndërprerjes së saj dhe pa automjete për të përdorur. 
 
Në vitin 2006, Këshilli i Ministrave urdhëroi që të gjithë taksat gjyqësore të derdhen plotësisht në 
buxhetin e shtetit. Përpara këtij urdhri, 5 % e taksave shkonin në buxhetin e gjykatës. Aktualisht 
ka një zbrazëti në legjislacion në lidhje me taksat e gjykatave. Një ligj i vjetër për taksat, i cili 
përmbante dispozita lidhur me taksat gjyqësore, u shfuqizuar në korrik 2008. Ligji i ri për taksat, i 
cili hyri në fuqi në gusht 2008, autorizon gjykatat për të mbledhur taksa, por parashikon që detajet 
do të përcaktoheshin me akte nënligjore. Këto akte nënligjore ende nuk janë shpallur. Kjo ka 
rezultuar një qëndrim mishmash nga një gjykatë tek tjera. Disa gjykata raportohet që mbledhin 
taksa bazuar në listën e vjetër, të tjera nuk mbledhin aspak.   
 
 
Faktori 11:  Mjaftueshmëria e Pagave të Gjyqësorit 
 
Pagat e gjyqësorit janë përgjithësisht të mjaftuesh me për tërheqjen dhe mbajtjen e 
gjyqtarëve të kualifikuar dhe u mundësojnë atyre të  mbajnë dhe mbështesin familjet e tyre 
dhe të jetojnë në një ambient relativisht të sigurt  pa pasur nevojë t’u drejtohen burimeve të 
tjera të të ardhurave. 
 
Përfundim                                Treguesi: Asnjanës                               Prirja: �  
 
Pavarësisht një rritje modest në korrik 2008, pagat e gjyqësorit mbeten të pamjaftueshme për 
gjyqtarët për të mbajtur dhe mbështetur familjet e tyre pa iu drejtuar burimeve të tjera të të 
ardhurave. Ka mendime të ndryshme nëse pamjaftueshmëria e pagave kontribuon në  korrupsion 
e perceptuar gjerësisht në Gjyqësorin Shqiptar.  
 
 

                                                 
9 Ky total përfshin edhe 11,000 milion shtesë të alokuara për gjyqësorin në korrik 2008 për të 
mbuluar një rritje page.  Shiko Faktorin 11 më poshtë. 
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Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Pagat e gjyqtarëve përcaktohen nga ligji si një përqindje e pagës së një gjyqtari të Gjykatës së 
Lartë, plus një shumë shtesë për kushte të veçanta punë ose përgjegjësi menaxhuese. Shiko  
Nenet 26-27 të LIGJIT PËR PUSHTETIN GJYQËSOR.  Paga e një gjyqtari të Gjykatës së Lartë është e 
barabartë me pagën e një ministri, ndërsa paga e Kryetarit të Gjykatës së Lartë është 20 % më e 
lartë sesa paga e një gjyqtari të Gjykatës së Lartë. Shiko  Nenin 22 të ligjit të Gjykatës së Lartë. 
Një gjyqtar i Gjykatës Kushtetuese merr një pagë të barabartë me atë të Kryetarit të Gjykatës së 
Lartë, ndërsa Kryetari i Gjykatës Kushtetuese merr një pagë 20 % më të lartë se sa një gjyqtar i 
kësaj gjykate. Shiko  Nenin 17 të LIGJIT TË GJYKATËS KUSHTETUESE. Gjyqtarët, përgjithësisht, nuk 
marrin përfitime të tjera si për strehim ose transport, ndonëse gjyqtarëve të gjykatave të krimeve 
të rënda iu jepet një shpërblim shtesë sa një pagë mujore për periudhën e pushimit.  Shiko  Nenin 
9 të LIGJIT PËR GJYKATA E KRIMEVE TË RËNDA.  
 

STRUKTURA E PAGAVE GJYQËSORE 
 

Gjykata Niveli i gjyqtarit Vlera e pagës 
Kryetar gjykate 120% Kryetarit të Gj.Lartë Gjykata Kushtetuese 
Gjyqtar 100% Kryetarit të Gj.Lartë 
Kryetar gjykate 120% Gjyqtarit të Gj.Lartë Gjykata e Lartë 
Gjyqtar 100% ministrit 
Kryetar gjykate 90% Gjyqtarit të Gj.Lartë Gjykata e Apelit e Tiranës 
Gjyqtar 70% Gjyqtarit të Gj.Lartë 
Kryetar gjykate 90% Gjyqtarit të Gj.Lartë Gjykata e Apelit për Krime 

të Rënda Gjyqtar 80% Gjyqtarit të Gj.Lartë 
Kryetar gjykate 80% Gjyqtarit të Gj.Lartë Gjykatat e tjera të apelit 
Gjyqtar 70% Gjyqtarit të Gj.Lartë 
Kryetar gjykate 70% Gjyqtarit të Gj.Lartë Gjykata e Rrethit e Tiranës 
Gjyqtar 50% Gjyqtarit të Gj.Lartë 
Kryetar gjykate 70% Gjyqtarit të Gj.Lartë Gjykata për Krime të Rënda 
Gjyqtar 60% Gjyqtarit të Gj.Lartë 
Kryetar gjykate 60% Gjyqtarit të Gj.Lartë Gjykatat e tjera të rretheve 
Gjyqtar 50% Gjyqtarit të Gj.Lartë 

Burimi: Nenet 26-27 të LIGJIT PËR GJYQËSORIN; Neni 22 i LIGJIT PËR GJYKATËN E LARTË;  Neni 17 i 
LIGJIT PËR GJYKATËN KUSHTETUESE.  
 

PAGAT MESATARE MUJORE GJYQËSORE, 2007-2008 
 

2007 2008 
Niveli i Gjykatës 

LEK USD LEK USD 
% e rritjes 

Gjykata e Lartë 163,025 1,733 166,600 1,771 2.2 
Gjykata e Apelit për Krime të 
Rënda 

122,107 1,298 124,950 1,329 2.4 

Gjykatat e apelit 113,967 1,212 116,620 1,240 2.3 
Gjykata për Krime të Rënda 97,686 1,039 99,960 1,063 2.3 
Gjykatat e rrethit 81,405 866 83,300 883 2.0 

Burimi: ZABGJ. 
 
Në lidhje me çështjen e mjaftueshmërisë së pagave, përgjigjja e gjyqtarëve varej nga vendi ku 
ato ndodheshin. Gjyqtarët që punonin në qytete të vogla kishin më shumë gjasa të vlerësonin 
pagat e tyre si të mjaftueshme për të mbështetur familjet e tyre; ndërkohë gjyqtarët në qytete të 
mëdha thanë pa dallim se ata stërmundoheshin për të plotësuar nevojat e tyre si pasojë e 
kostove më të mëdha të jetesës. Ligji i rishikuar për Pushtetin Gjyqësor mundëson paga pak më 
të mëdha për kryetarët e gjykatave të rrethit dhe apelit të Tiranës për kushtet e veçanta të punës 
dhe përgjegjësitë menaxhuese. Megjithatë, gjyqtarët e zakonshëm që punojnë në Tiranë me ligj 
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nuk përfitojnë shuma shtesë. Shiko Nenet 26.4 dhe 27.4 të LIGJIT PËR PUSHTETIN GJYQËSOR. Veç 
kësaj  ankesa kishte edhe për shkallën e pagës, e cila nuk merrte në konsideratë vjetërsinë e 
punës dhe se paga ishte përgjithësisht e pamjaftueshme në raport me sasinë e punës, stresin 
dhe shqetësimet e sigurisë që një gjyqtar duhet të përballojë gjatë ushtrimit të detyrës së tij.  
 
Ka mendime të ndryshme nëse paga më të larta mund të ndihmojnë luftën kundër korrupsionit i 
cili perceptohet në përgjithësi të jetë i lartë. Shiko Faktorin 20 më poshtë.  Nga ana tjetër, 
ekziston mendimi që pagat më të larta do të mund të zhduknin nevojën ose tundimin e një 
gjyqtari për t’u korruptuar. Në ndryshim, disa të pyetur mendonin që një rritje e pagës do të kishte 
pak efekt në vendimet e një gjyqtari të korruptuar. Sidoqoftë, të gjithë bien dakord që paga duhet 
të jetë e mjaftueshme për të mundësuar një standard të përshtatshëm për gjyqtarët dhe familjet e 
tyre.  
 
 
Faktori 12:  Ndërtesat e Gjykatave 
 
Ndërtesat e gjykatave ndodhen në vende të përshtats hme dhe gjenden lehtë, ato sigurojnë 
një mjedis të respektuar për dhënien e drejtësisë m e infrastrukturë të përshtatshme. 
 
Përfundim                                Treguesi: Asnjanës                            Prirja: �  
 
Ndërtesat e gjykatave ndodhen në vende të përshtatshme dhe gjenden lehtë. Programet e 
mbështetjes të donatorëve kanë bërë të mundur një rinovim gjithëpërfshirës të shumë 
gjykatave në vend; sidoqoftë shumicës së gjykatave u mungon infrastruktura e nevojshme për 
të siguruar një ambient të respektueshëm për dhënien drejtësisë.  
 

 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
ZABGJ është e ngarkuar me menaxhimin e fondeve për ndërtimi dhe rinovim të ndërtesave të 
gjykatës. Neni 5 i LIGJIT PËR ZABGJ. Programet e mbështetjes të donatorëve kanë bërë të 
mundur një rinovim gjithëpërfshirës të shumë gjykatave në vend, të cilat më parë ishin në kushte 
të mjerueshme. Sidoqoftë, shumë gjykata ende nuk kanë infrastrukturën e nevojshme për të 
siguruar një ambient të respektueshëm për administrimin e drejtësisë. 
 
Ndërtesa e Gjykatës për Krime të Rënda, e cila zyrtarisht u hap në shtator 2008, është guri i 
çmuar i kurorës së ndërtesave të gjykatave të Shqipërisë. Ndërtesa, që u ndërtua me ndihmën e 
Programit të Asistencës të Komunitetit për Rindërtim, Zhvillim dhe Stabilizim të BE-së [në vijim 
CARDS], është moderne, e sigurt dhe me hapësira të bollshme. Ndërtesa, në të cilën janë 
vendosur si Gjykata e Shkallës së Parë ashtu edhe Gjykata e Apelit, ka katër salla gjyqi për 
përdorim të gjyqtarëve të Gjykatës së Shkallës së Parë dhe dy të tjera për gjyqtarët e Gjykatës së 
Apelit. Sallat kanë hapësirë të bollshme për pjesën e publikut. Hapësira e zyrave është e 
bollshme.  OSBE-ja ka kontribuar paraprakisht për pajisjen e gjykatës me kompjutera, printerë 
dhe telefonë, ndërsa USAID-i po ndihmon për financimin për tabelën e njoftimeve, që do të 
vendoset në holl dhe në dysheme për të lehtësuar orientimin e publikut në gjykatë 
 
Për dallim, kushtet në disa gjykata rrethi janë përshkruar si skandaloze. Gjykata e Rrethit të 
Tiranës ka pasur vështirësi funksionimi për shkak të mungesës së hapësirave. Shumica e 
seancave zhvillohen në zyrat e gjyqtarëve dhe disa gjyqtarë ndajnë zyrën me të tjerë. Një i 
intervistuar vuri në dukje që ishte e pamundur për të garantuar një proces të drejtë me të tilla 
kushte.  Gjendja ndryshoi në fund të vitit 2008, kur dhoma penale u shpërngul në ish ndërtesën e 
Gjykatës për Krime të Rënda, po në Tiranë. Kjo u jep mundësi përdorimi ekskluziv të shtatë 
sallave të gjyqit 30 gjyqtarëve të mbetur të dhomës civile dhe krijon zyra të lira në katin, i cili më 
parë ishte i zënë nga përafërsisht 30 gjyqtarë të dhomës penale. Sidoqoftë, deri në dhjetor 2008, 
hapësira e zyrave nuk ishte rishpërndarë. 
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Gjykata e Rrethit Pogradec është po ashtu, shpesh identifikuar si gjykata me ndërtesën më të 
keqe në vend. Gjykata ka vetëm një sallë gjyqi që përdoret vetëm për rastet me shumë palë. 
Ndërtesa është e tejmbushur dhe e vjetër me çdo centimetër hapësirë të zënë. Në dhjetor 2008, 
kryetari i gjykatës dhe kancelari ishin njoftuar që një ish ndërtesë ushtarake ngjitur me ndërtesën 
aktuale do t’i jepej dhe rikonstruktohej për përdorim të gjykatës dhe që ky projekt pritej të 
zbatohej gjatë viteve në vijim.   
 
Problemet e zakonshme që ndikojnë edhe gjykatat e rinovuara përfshijnë mungesën e hapësirës 
së nevojshme për konsultimet avokat-klient, zyrat e tejmbushura të sekretarisë,hapësirë të 
pamjaftueshme për ruajtjen e dosjeve. Një numër shumë i lartë çështjes dhe një numër relativisht 
i ulët i sallave të gjyqit, kjo nënkupton gjithashtu që gjyqtarët veçanërisht në gjykatat me ngarkesë 
të madhe i zhvillojnë gjyqet shpesh në zyrat e tyre, të cilat, në vetvete janë të vogla dhe të 
tejmbushura. Ndërsa disa gjykata kanë hyrje të veçanta për në bankën e të akuzuarve, pjesa 
tjetër nuk kanë. Gjyqtarët shprehën shqetësime në lidhje me sigurinë në lidhje me këtë rregullim, 
duke nënvizuar që të pandehurit duhet të kalojnë drejtpërdrejt nga vendi i qëndrimit të trupit 
gjykues, megjithëse të shoqëruar nga policë, në mënyrë që të hyjnë në sallën e gjyqit.    
 
Gjykata e Lartë i ka kërkuar, gjithashtu, qeverisë një ndërtesë të re. Ndërtesa aktuale u është 
nënshtruar rinovimeve gjithëpërfshirëse, duke përfshirë edhe shtesën e një kati. Gjykata ka tre 
salla gjyqi, por ka mungesa zyrash dhe hapësirash administrative. Ndërtesa e Gjykatës 
Kushtetuese, e cila, gjithashtu iu është nënshtruar shumë rinovimeve duket të jetë mbajtur në 
gjendje të mirë, ku çdo gjyqtarë ka zyrën e tij.   
 
 
Faktori 13:  Siguria e Gjyqtarëve   
 
Ofrohen burime të mjaftueshme për mbrojtjen e gjyqt arëve nga kërcënimet, si shqetësimi,  
sulmi fizik dhe vrasja. 
 
Përfundim                               Treguesi: A snjanës                             Prirja: �  
 
Siguria në gjykata ndryshon nga gjykata në gjykatë dhe në disa vende është e pamjaftueshme. 
Gjyqtarët kanë të drejtë të përfitojnë mbrojtje të posaçme mbi bazën e kërkesës së tyre.  
 

 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Policia e shtetit është përgjegjëse për të garantuar sigurinë në gjykatat e rrethit dhe të apelit në 
përputhje me urdhrat e kryetarit të gjykatës.  Shiko Nenin 41 TË LIGJIT PËR PUSHTETIN GJYQËSOR. 
Këshilli i Ministrave përcakton kriteret dhe procedurat për shpërndarjen e tyre. Id.  Një shërbim 
policie i përhershëm dhe i ndarë garanton sigurinë në Gjykatën e Lartë.  Neni 29 i LIGJIT PËR 
GJYKATËN E LARTË.  Gjykata Kushtetuese ka të drejtë të mbajë forca rendi, sipas miratimit të 
Ministrit të Brendshëm. Neni 15 i LIGJIT PËR GJYKATËN KUSHTETUESE. 
 
Nëse kërcënohet një gjyqtar ose një anëtar i familjes së tij, ekziston një procedurë për të kërkuar 
shoqërim sigurie me kohë të plotë. Gjyqtarët ishin të vetëdijshëm për mundësinë e përfitimit të 
kësaj mase dhe se ata kurrë nuk kishin dëgjuar që një kërkesë e tillë për siguri në rastet e një 
kërcënimi të vërtetë të ishte refuzuar.10  Gjyqtarëve të gjykatave për krime të rënda ligji ju njeh të 

                                                 
10 Në 9 shkurt 2009, pas përfundimit të kërkimit dhe të intervistave për këtë IRGJ, Gjyqtari i 
Gjykatës së Lartë, Ardian Nuni, u qëllua në afërsi të shtëpisë së tij në Tiranë. Gjyqtar Nuni nuk 
kishte mbrojtje personale në atë kohë, pasi mbrojtja personale iu mundësohet vetëm gjyqtarëve, 
të cilët  e kërkojnë atë pasi marrin një kërcënim. Pas incidentit, Gjyqtar Nuni deklarojë që nuk 
kishte marrë ndonjë kërcënim më parë. Hetimi për incidentin vazhdon dhe në kohën e hartimit të 



 

 34 

drejtën për mbrojtje personale, të familjes dhe të pronës, duke përfshirë një roje personale.  Shiko 
Nenin 9 të LIGJIT PËR GJYKATAT E KRIMEVE TË RËNDA. Megjithatë, aktet nënligjore të nevojshme 
për zbatimin e kësaj dispozite ende nuk janë miratuar, ndonëse ligji është miratuar në vitin 2003. 
Si pasojë, gjyqtarët nuk kanë mbrojtje personale ofruar për to, përveç rasteve kur janë kërcënuar.  
 
Me përjashtim të ndërtesës së Gjykatës për Krime të Rënda, ku siguria ishe e dukshme dhe e 
fuqishme, siguria ndryshon nga gjykata në gjykatë. Gjykata Kushtetuese ka një roje në hyrje të 
saj, i cili kontrollon vizitorët. Gjykata e Lartë ka detektor metali dhe hyrje të siguruar të ndarë për 
vizitorët. Në gjykatat e rrethit dhe të apelit, policia e shtetit është e vendosur përgjithësisht jashtë 
ndërtesës në hyrje të gjykatës, ndërsa brenda ndërtesës garantojnë sigurinë punonjës sigurie pa 
status policie. Jo të gjitha gjykata janë të kujdesshme për të ushtruar kontrollin me detektor metali 
dhe për të kontrolluar çantat. Ndërsa, policët janë gjithmonë të pranishëm në sallën e gjyqit për 
seancat gjyqësore penale dhe disa gjykata kanë hyrje të veçantë për të futur brenda të 
pandehurit në paraburgim, siguria mundësohet rrallë, në mos aspak për seancat gjyqësore civile. 
Për shembull, në Gjykatën e Rrethit Tiranë, Dhoma Civile, ku tre deri në katër punonjës sigurie 
qëndrojnë në hyrje të ndërtesës, u shprehën dyshime që mund të jepej një përgjigje e 
përshtatshme në rast incidenti sigurie.  
 
Ligji i ri për Pushtetin Gjyqësor përmban për herë të parë, përshkrimin e vendit të punës për 
kryetarin dhe kancelarin e gjykatës. Shiko Nenet 18, 38 të LIGJIT PËR PUSHTETIN GJYQËSOR.; shiko 
gjithashtu Faktorin 26 më poshtë. Kryetari i Gjykatës është i ngarkuar me përgjegjësinë “e ruajtjes 
dhe sigurisë në gjykatë” Id. neni. 18. Megjithatë u shtruan shqetësime përsa i përket konfliktit me 
zgjerimin e kompetencave të kancelarit, i cili tani mbikëqyr personelin e gjykatës, i cili përfshin 
edhe punonjësit e sigurisë. Shiko id. Neni. 38. Veçanërisht në një incident një gjyqtar kur hyri në 
gjykatë nuk gjeti asnjë roje sigurie brenda dhe zbuloi më vonë që kancelari i kishte dhënë leje 
punonjësit të sigurisë dhe nuk ishte siguruar zëvendësimi i tij. Ndërkohë, që Kryetari i Gjykatës ka 
përgjegjësinë sipas ligjit të ri për sigurinë, një vendim operacional i marrë nga kancelari ndikon 
drejtpërdrejtë mbi këtë përgjegjësi. Në realitet, një komunikim më i mirë midis dy zyrtarëve mund 
të parandalojë që situata të tilla të përsëriten. Sidoqoftë, incidenti u tregua si një shembull i asaj 
përse disa besojnë që shtimi i kompetencave të kancelarit do të krijojë konflikte në gjykata.     
 

                                                                                                                                                 
këtij raporti nuk ishte e qartë nëse kishte ndonjë lidhje midis gjuajtjes me armë të Gjyqtar Nunit 
dhe detyrës së tij si gjyqtar i Gjykatës së Lartë.  
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IV. Garancitë Strukturore 
 
Faktori 14:  Garancia e Qëndrimit në Detyrë (palëvi zshmëria) 
 
Gjyqtarët e niveleve të larta caktohen për periudha  të caktuara që sigurojnë një qëndrim të 
garantuar në detyrë deri në moshën e daljes në pens ion ose deri në përfundimin e një afati 
të përcaktuar me kohëzgjatje të konsiderueshme. 
 
Përfundim                                  Treguesi : Asnjanës                              Prirja: �  
 
Gjyqtarët e gjykatave të shkallës së parë dhe të apelit emërohen për një periudhë të pacaktuar 
kohe dhe ushtrojnë detyrën deri në momentin kur ata japin dorëheqjen, shkarkohen për shkaqet e 
përcaktuara në ligj, ose me arritjen e moshës së pensionit prej 65 vjeç. Gjyqtarët e Gjykatës së 
Lartë, të Gjykatës Kushtetuese dhe të gjykatave për krime të rënda emërohen për një periudhë të 
caktuar kohë prej nëntë vjetësh dhe vetëm ata për krime të rënda kanë të drejtë të riemërohen. 
Shkarkimi i gjyqtarëve nga KLD-ja në kuadër të një riorganizimi gjyqësor në vitin 2007, vuri në 
pikëpyetje palëvizshmërinë nga detyra të gjyqtarëve. Gjykata e Lartë e prishi vendimin e KLD-së 
për shkarkimin e gjyqtarëve dhe KLD-ja i rikthejë gjyqtarët e shkarkuar vetëm pas presionit 
ndërkombëtar.  
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Gjyqtarët e gjykatave të shkallës së parë dhe të apelit emërohen për një periudhë të pacaktuar 
kohë dhe ushtrojnë detyrën deri në momentin kur ata japin dorëheqjen, me arritjen e moshës së 
pensionit prej 65 vjeç, ose shkarkohen për shkaqet e përcaktuara në ligj. Neni 20 i LIGJIT PËR 
PUSHTETIN GJYQËSOR. Gjyqtarët e gjykatave për krime të rënda emërohen për një periudhë nëntë 
vjeçare me të drejtën e riemërimit ose të emërimit në vendin e tyre të mëparshëm të punës, ose 
në një vend bosh në një gjykatë tjetër, vend për të cilin atyre u jepet përparësi. Neni 3 i LIGJIT PËR 
GJYKATAT PËR KRIME TË RËNDA. Gjyqtarët e Gjykatës së Lartë dhe të Gjykatës Kushtetuese 
emërohen, gjithashtu, për një periudhë dhjetë vjeçare, por pa të drejtë riemërimi. Nenet 125.2, 
126.3 të KUSHTETUTËS; Neni 7.2 i LIGJIT PËR GJYKATËN E LARTË. Një gjyqtar i Gjykatës së Lartë, që 
ka përfunduar mandatin, me kërkesë të tij emërohet si gjyqtar në një gjykatë apeli. Neni 24 i 
LIGJIT PËR GJYKATËN E LARTË. Një gjyqtar i Gjykatës Kushtetuese, pas përfundimit të mandatit të 
tij, emërohet “në një detyrë të barabartë ose të ngjashme”. Neni 18.3 i LIGJIT PËR GJYKATËN 
KUSHTETUESE. Gjyqtarët e Gjykatës së Lartë dalin në pension të detyrueshëm në moshën 65 vjeç, 
ndërsa ata të Gjykatës Kushtetuese në moshën 70 vjeç. Shiko Nenet 139, 127 të KUSHTETUTËS.  
 
Në përgjithësi, mandatet gjyqësore të përcaktuara në ligj në praktik respektohen. Sidoqoftë, me 
zbatimin e një riorganizimi gjyqësor në shtator të vitit 2007, numri i gjykatave të rrethit u pakësuar 
nga 29 në 21 dhe u mbyllën gjykatat ushtarake dhe 24 gjyqtarët e gjykatave të mbyllura u 
pushuan nga puna. Shiko Dekretin e Presidentit të Republikës për Krijimin e Rretheve Gjyqësore, 
Përcaktimin e Kompetencave të tyre Territoriale dhe Qendrës së Aktivitetit të tyre  (Dekreti Nr. 
5350,11.06.2007). KLD-ja zbatoi dekretin, i cili u ankimua në Gjykatën e Lartë. Kjo e fundit 
vendosi qe Ministria e Drejtësisë dhe KLD-ja duhet të rikthente në detyrë këto gjyqtarë, pasi 
pushimi i tyre ishte jokushtetues.  KLD-ja nuk e zbatoi menjëherë vendimin në fjalë dhe një vit më 
vonë pas një presioni kuptimplotë ndërkombëtar  gjyqtarët u rikthyen nga Gjykata e Lartë.11 
 
Një ligj i kohëve të fundit për lustracionin, nëse do të zbatohej, do të ngrinte shqetësime të 
mëtejshme në lidhje me respektimin e palëvizshmërisë nga detyra të gjyqtarëve. Shiko 
përgjithësisht  LIGJIN PËR LUSTRACIONIN Ligji Nr. 10034, datë 22.12.2008).  Ligji lejon një komision 
të posaçëm për të shkarkuar nga detyra gjyqtarët dhe prokurorët të cilët kanë shërbyer gjatë 
kohës së ish regjimit komunist. Komisioni mund të bëjë një gjë të tillë pa provuar fajësinë e 

                                                 
11 Në kohën e botimit të këtij raporti, Vendimi i Gjykatës së Lartë nuk ishte nënshkruar ose botuar.  
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gjyqtarëve ose prokurorëve për ndonjë krim të kryer. Shiko Shqipëria miraton Ligjin e Lustracionit 
që Përçan Gjyqësorin, BALKANINSIGHT.COM (15.01.2009), i disponueshëm në faqen e internetit 
me adresë http://balkaninsight.com/en/main/news/15997.  Kritikat, nga të cilat shumë janë bërë 
nga komuniteti ndërkombëtar, pretendojnë që ligji shkel të drejtën për një proces të drejtë dhe 
mund të bëjë më shumë keq se sa mirë. Shiko p.sh. Këshilli i Evropës, Shtetet e Bashkuara 
kritikojnë Ligjin e Diskutueshëm Shqiptar të Lustracionit. SOUTHEAST EUROPEAN TIMES 
(24.12.2008), i disponueshëm në faqen e internetit me adresë http://www.setimes.com.  Nëse ky 
ligj do të zbatohej, disa llogari tregojnë që gjysma e anëtarëve të Gjykatës së Lartë dhe asaj 
Kushtetuese, teorikisht do të shkarkoheshin. Shiko id. Partitë opozitare janë zotuar për t’u 
përpjekur për të bllokuar zbatimin e këtij ligji.  
 
 
Faktori 15:  Kriteret Objektive të Ngritjes në Dety rë në Gjyqësor 
 
Në sistemin gjyqësor, gjyqtarët ngrihen në detyrë m bi bazën e kritereve objektive të tilla, 
si: aftësia, integriteti dhe përvoja. 
 
Përfundim                                 Treguesi:  Asnjanës                                Prirja: �  
 
Një ligj i ri përcakton kërkesa të tjera të detajuara për ngritjen në detyrë në sistemin gjyqësor. 
Është miratuar një sistem vlerësimi, i cili shqyrton kritere objektive, si: aftësia, integriteti dhe 
përvoja, sidoqoftë mbetet për t’u parë nëse ky sistem do të zbatohet plotësisht.  
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Gjyqtarët mund të ngrihen në detyrë në pozicionin e një Kryetari Gjykate12 ose të kërkojnë 
emërimin në një gjykatë më të lartë. Shiko Nenet 12,16 të LIGJIT PËR PUSHTETIN GJYQËSOR. 
Vendet bosh në gjykatat e shkallës së parë dhe të apelit njoftohen publikisht nga KLD-ja. Id. Neni. 
28; shiko gjithashtu Faktorin 2 më lartë, i cili trajton në detaje kualifikimet e nevojshme dhe 
procesin e emërimit në një gjykatë më të lartë. Shkurtimisht, për vendet bosh në gjykatat e 
shkallës së parë dhe të apelit, KLD-ja shqyrton kërkesat nga individët, të cilët plotësojnë kriteret e 
përcaktuara nga ligji për vendin përkatës, e cila më pas voton me shumicën e anëtarëve të saj 
për përzgjedhjen e kërkuesve dhe ia dërgon kandidatët e propozuar Presidentit të Republikës për 
miratim.  
 
Kandidatët për Kryetar Gjykate duhet të kenë punuar të paktën katër vjet si gjyqtarë në një 
gjykata të të njëjtit nivel ose më të lartë, të jenë vlerësuar “shumë mirë” për vlerësimet e dy 
vjetëve të fundit të KLD-së, të kenë aftësi organizuese dhe menaxhuese, të mos kenë masa 
disiplinore të pa shlyera dhe të mos jenë anëtarë të KLD-së. Id. Neni. 16.  Emërohen kandidatë 
që marrin më shumë vota nga votimi i fshehtë i anëtarëve të KLD-së. Më pas kjo e fundit bën një 
deklaratë ku shpjegon arsyet e përzgjedhjes. Mandati i Kryetari të Gjykatës është katër vjet me të 
drejtë riemërimi. Id. Neni. 17. 
 
Gjyqtarët mundet, gjithashtu, të transferohen nga një gjykatë në tjetrën dhe në këtë mënyrë ata 
kërkojnë një vend pune më të favorshëm për veten e tyre. Një gjyqtar nuk mund të transferohet 
pa pëlqimin e tij, me përjashtim të rasteve kur riorganizimi gjyqësor e bën të nevojshme një gjë të 
tillë.  Id. Neni. 21.  Nëse mbyllet një gjykatë, një gjyqtar mund të transferohet në një gjykatë tjetër 
të të njëjtit nivel ose të një niveli më të ulët.13 Id.Neni. 42. Nëse gjyqtari nuk pranon të 
transferohet në raste të tilla, kjo çon në shkarkimin e tij. Id. 

                                                 
12 Pozicioni i Nënkryetarit të Gjykatës u eliminua me miratimin e ligjit të rishikuar për Pushtetin 
Gjyqësor, në shkurt të vitit 2008. 
13 24 gjyqtarët e pushuar të përmendur në Faktorin 15 më lartë u pushuan përpara hyrjes në fuqi 
të ligjit ekzistues për Pushtetin Gjyqësor.  
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Edhe kritikët e procesit të ngritjes në detyrë në gjyqësor, pranojnë që ligji i ri për Pushtetin 
Gjyqësor është më i mirë se sa ligji i mëparshëm, sepse përcakton kritere dhe kualifikime të qarta 
për pozicionet e gjyqtarit dhe kryetarit në nivelin e shkallës së parë, ashtu dhe në apel. Ndërfutja 
e rezultateve të vlerësimit në kërkesat e vendit të punës u kundërvihet vëzhguesve, të cilët e 
shikonin procesin e emërimit si subjektiv dhe që kishte të bënte më shumë se sa me kë njihet 
gjyqtari, se sa me atë që ka qenë në gjendje ai të arrijë.   
 
Një zhvillim tjetër pozitiv në lidhje me emërimin e kryetarëve të gjykatave ishte fakti që KLD-ja për 
herë të parë ftoi kandidatët e kualifikuar aplikantë për pozicionet e kryetarit në mbledhje publike, 
në të cilat ata u intervistuan nga anëtarët e KLD-së. Po ashtu, për herë të parë, KLD-ja mori një 
vendim të shkruar për arsyet e përzgjedhjes së bërë. Shiko  RAPORTIN MONITORUES TË SHOQËRISË 

SË HAPUR, faqe 46-47. Pavarësisht kësaj, një vëzhgues i mbledhjeve publike, ndërsa pranonte që 
këto zhvillime janë në kahun e duhur për qëllime të transparencës, mendonte që pyetja e 
kandidatëve për kryetar ishe shumë sipërfaqësore dhe u bë pa një përgatitje të mjaftueshme.   
 
Ndërsa një emërim në Gjykatën e Lartë ose Kushtetuese për një gjyqtar të një gjykate më të ulët, 
do të ishte sigurisht një ngritje në detyrë, siç u sqarua në Faktorin 2 më lartë, kjo nuk është pjesë 
e sistemit të zakonshëm të ngritjes në detyrë në gjyqësor. Gjyqtarët e këtyre gjykatave emërohen 
nga Presidenti me pëlqimin e Kuvendit.   
 
KLD-ja është e ngarkuar me kryerjen e një vlerësimi të gjyqtarëve, të paktën një herë në tre vjet. 
LIGJI PËR PUSHTETIN GJYQËSOR, Neni 13. Rregullorja e brendshme e KLD-së parashikon një 
vlerësim të gjyqtarëve, që do të organizohet nga Inspektorati i KLD-së çdo dy vjet. Shiko 

RREGULLOREN E KLD-SË PËR ORGANIZIMIN DHE FUNKSIONIMIN E INSPEKTORATIT TË KLD-SË.  Neni 17 
(miratuar nga Vendimi Nr. 195/2/a, 05.07.2006 i ndryshuar) [në vijim RREGULLORJA E KLD-SË PËR 

INSPEKTORATIN]. 
 
Pas zbatimit të një programi vlerësimi pilot në dy gjykata në vitin 2006, në shkurt të vitit 2007, 
KLD-ja miratoi një version të ndryshuar të parametrave të përdorur në programin pilot si një 
rregullore. Shiko përgjithësisht RREGULLOREN E VLERËSIMIT TË KLD-SË. Rregullorja përshkruan 
procedurat e vlerësimit dhe parametrat në detaje të imta. Katër kategoritë e kritereve që merren 
në konsideratë gjatë një vlerësimi janë: aftësitë e përgjithshme profesionale, aftësitë profesionale 
gjyqësore dhe teknike, aftësinë organizative dhe të zbatueshme, si dhe aftësitë e angazhimit 
profesional. Shiko Nenin 3 të RREGULLOREN E VLERËSIMIT TË KLD-SË. Të përfshira në kuadër të 
këtyre kategorive janë edhe aftësia për të marrë vendim, për të menaxhuar një kërkesëpadi dhe 
përgatitur dosjen, aftësitë komunikuese dhe pjesëmarrja në aktivitetet profesionale. Shiko 
përgjithësisht id. Nenet. 4-17. Veç kësaj, një vlerësim merr parasysh sasinë, cilësinë dhe 
planifikimin e punës së një gjyqtari. Id. Neni 17. Për këtë qëllim, vlerësimi duhet të përfshijë 
shqyrtimin e 20-30 vendimeve gjyqësore të gjyqtarit të përzgjedhura në mënyrë të rastësishme, 
10 vendime të përzgjedhura nga gjyqtari që i nënshtrohet vlerësimit dhe çdo vendim të prishur 
nga një gjykatë më e lartë. Id. Neni. 27. Po ashtu, përgatitet një tabelë statistikore ku paraqitet 
volumi i çështjeve të përfunduara nga gjyqtari.  Id. 
 
Sapo të njoftohet nga KLD-ja që një gjyqtar do të vlerësohet, kryetari i gjykatës është i ngarkuar 
me përgatitjen e vlerësimit të shkruar profesional dhe etik të gjyqtarit. Id. Neni. 21.1.Sapo të 
përfundohet, vlerësimi dhe tabela statistikore duhet t’i paraqiten gjyqtarit për nënshkrim. Id. Neni. 
23. Gjyqtari duhet, gjithashtu, të përgatisë një formular vetëvlerësimi për dosjen e vlerësimit të tij. 
Id. Neni. 24. Për gjyqtarët e rrethit, dosja sapo të plotësohet, i përcillet kryetarit të gjykatës së 
apelit të rajonit për të bërë vlerësimin e tij me shkrim. Kryetarët e gjykatave të rretheve, 
vlerësohen nga kryetarët e gjykatës së apelit përkatëse, të cilët vetëvlerësohen nga Kryetari i 
Gjykatës së Lartë. Id. Neni. 25. 
 
Një gjyqtar vlerësohet, si: shumë mirë, mirë, pranueshëm ose i paaftë. Neni 13 i LIGJIT PËR 
PUSHTETIN GJYQËSOR. Një gjyqtar i cili vlerësohet “i paaftë” mund t’i nënshtrohet inspektimit dhe 
monitorimit të punës së tij nga Inspektorati i KLD-së për jo më shumë se dy vjet. RREGULLORJA E 
KLD-SË PËR INSPEKTORATIN, Neni. 43. Një vlerësim “i paaftë” është, gjithashtu, arsye për të filluar 
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procedurat për shkarkimin e gjyqtarit. Neni 13 i LIGJIT PËR PUSHTETIN GJYQËSOR. Nga ana tjetër, 
një gjyqtar që vlerësohet “pranueshëm” duhet të rivlerësohet brenda një viti.  Id. KLD-ja mban një 
listë të përhershme të renditjes së gjyqtarëve, sipas rezultate të punës së tyre. Id. Neni. 14.  
 
Tani ekziston një sistem shumë i detajuar vlerësimi dhe ajo çfarë mbetët për t’u bërë është 
zbatimi i plotë i tij.  Shumica e gjyqtarëve të intervistuar për këtë IRGJ i janë nënshtruar procesit 
të vlerësimit dhe janë shprehur në favor të tij. Megjithatë, në vitin 2008 Inspektorati i KLD-së 
ndërpreu procesin e vlerësimit me shpjegimin që ata nuk kishin staf të mjaftueshëm për të bërë 
një gjë të tillë.14 
 
 
Faktori 16:  Imuniteti Gjyqësor gjatë Ushtrimit të Detyrës 
 
Gjyqtarët kanë imunitet për veprimet e kryera në ci lësinë e tyre si zyrtarë. 
 
Përfundim                                 Treguesi:  Pozitiv                                 Prirja: �  
 
Gjyqtarët kanë imunitet për veprimet e kryera në cilësinë e tyre si zyrtarë. Një ligj, i cili do të 
lejonte që gjyqtarët të ndiqeshin penalisht për vendimet e tyre të padrejta, u shfuqizua nga 
Gjykata Kushtetuese.  
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Gjyqtarët gëzojnë imunitet të gjerë për veprimet e kryera në cilësi zyrtare. Shiko Nenet 126,137 të 
KUSHTETUTËS.  Gjyqtarët e shkallës së parë dhe të apelit mund të ndiqen penalisht vetëm me 
lejen e KLD-së.  Neni 29.1 i LIGJIT PËR PUSHTETIN GJYQËSOR.  Një gjyqtar mund të ndalohet ose 
arrestohet vetëm nëse kapet gjatë ose menjëherë pas kryerjes së një krimi. Nëse KLD-ja nuk jep 
pëlqim brenda 24 orëve të vlerësimit fillestar të ndalimit ose arrestimit në gjykatë, gjyqtari duhet të 
lirohet. Nenit 137.4 i KUSHTETUTËS; Neni 29.2 i LIGJIT PËR PUSHTETIN GJYQËSOR. Në mënyrë të 
ngjashme, gjyqtarët e Gjykatës së Lartë mund të ndiqen penalisht vetëm me pëlqim të Kuvendit, 
ndërsa gjyqtarët e Gjykatës Kushtetuese vetëm me pëlqimin e Gjykatës Kushtetuese. Id. nenet. 
126, 137.1. Gjyqtarët e të dy gjykatave mund të ndalohen dhe arrestohen vetëm nëse kapen 
gjatë ose menjëherë pas kryerjes së një krimi dhe duhet të lirohen brenda 24 orëve nëse Gjykata 
Kushtetuese nuk jep pëlqimin për vlerësimin e masës në gjykatë.  Id. nenet. 126, 137.2. 
 
Gjyqtarët kanë imunitet nga përgjegjësia civile lidhur me mbarëvajtjen e detyrave të tyre 
profesionale, përveç rasteve të parashikuara ndryshe në ligj. Neni 30 i LIGJIT PËR PUSHTETIN 
GJYQËSOR. Gjyqtarët e Gjykatës Kushtetuese nuk mbajnë përgjegjësi ligjore për mendimet dhe e 
shprehura dhe votat e dhëna për rastet në shqyrtim. Neni 16 i LIGJIT PËR GJYKATËN KUSHTETUESE.  
 
Në vitin 2008, Gjykata Kushtetuese shfuqizojë një dispozitë të Kodit Penal, e cila lejonte ndjekjen 
dhe dënimin penal të një gjyqtari për dhënien me dijeni të një vendimi të padrejtë. Shiko Nenin 
315 të K.P. Dispozita është përdorur në vitin 2004 për dënimin e Elvis Kotinit, një gjyqtar i 
shkallës së parë.  Gjykata e Apelit la në fuqi dënimin e z. Kotini për disa gabime në vendimeve, 
duke përfshirë një gabim matematikor lidhur me kohëzgjatjen e paraburgimit. Më pas, KLD-ja e 
shkarkoi atë si një masë disiplinore.  Z. Kotini, e ankimojë këtë dënim në Gjykatën e Lartë, e cila 
e rrëzoi atë mbi bazën se vendimet e tij ishin të ndërmjetme dhe jo të formës së prerë siç 
përcakton K.P. Në vitin 2008, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës ankimojë nenin 315 në Gjykatën 
Kushtetuese me arsyetimin se, inter alia, ky nen bie ndesh më garancitë kushtetuese të një 
gjyqësori të pavarur. Pala kërkuese, arsyetoi që Neni 315 i vë gjyqtarët nën presion, i cili do të 
ishte hartimi i vendimeve nën kërcënimin e procedimit penal. Gjykata Kushtetuese pranoi që 
dispozita i vë gjyqtarët nën një presion jo të përshtatshëm, gjë e cila mund të cenonte dhënien e 

                                                 
14 Më pas, KLD-ja i konfirmoi EURALIUS-it që procesi i vlerësimit të gjyqtarëve ka filluar përsëri 
në janar të vitit 2009.  
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drejtësisë. Shiko Vendimin e Gjykatës Kushtetuese Nr.11/2008. Gjykata theksoi, gjithashtu, që 
dispozitat e Kodit Penal, si ato të lidhura me shpërdorimin e detyrës  (shiko Nenin 248 të K.P) 
dhe korrupsioni (shiko id. nenin. 319/a), mund të zbatohen ndaj gjyqtarëve, duke siguruar në këtë 
mënyrë që një gjyqtar nuk do t’i shmangej përgjegjësisë penale, nëse veprimet e tij ishin të 
padrejta.   
 
Deri më tani asnjë gjyqtar nuk është ndjekur penalisht, apo dënuar për korrupsion. Shumë rrethe 
të shoqërisë civile do të parapëlqenin një mbrojtje imuniteti në rënie për gjyqtarët. Prokurorët 
ndjejnë që i kanë duart e lidhura për shkak të kushtit për marrjen e pëlqimit përpara ndërmarrjes 
së një hetimi për veprimet e një gjyqtari. Të intervistuarit thanë që njoftimi i KLD-së për një 
kërkesë për hetim të një gjyqtari është efektivisht si të njoftosh gjyqtarin, i cili menjëherë 
komprementon çdo hetim. Një propozim i diskutuar është lejimi për të mbledhur prova për bërjen 
e një akuze, pa një njoftim paraprak të organeve kompetente, por të kërkohet pëlqimi i organit 
kompetent përpara regjistrimit formal të një procedimi penal. KLD-ja mban qëndrimin që çdo ligj i 
cili do të kufizonte imunitetin gjyqësor është jokushtetues. Në mënyrë interesante, prokurorët u 
përballën me një humbje të imunitetit të tyre me miratimin e një ligji të ri për prokurorinë, i cili lejon 
arrestimin e prokurorëve pa miratimin paraprak të Prokurorit të Përgjithshëm. Ky ligj i ri është 
kritikuar fort nga prokurorët.   
 
 
Faktori 17:  Shkarkimi dhe Disiplinimi i Gjyqtarëve    
 
Gjyqtarët mund të shkarkohen nga detyra ose të ndës hkohen vetë, për sjellje të pahijshme 
të përcaktuara në ushtrimin e detyrave gjyqësore dh e përmes një procesi transparent të 
udhëhequr nga kritere objektive. 
 
Përfundim                                   Tregues i: Asnjanës                            Prirja: �  
 
Ligji i ri për Pushtetin Gjyqësor parashikon një proces të detajuar të procedimit disiplinor të 
bazuar në kritere objektive. Megjithatë, disa gjyqtarë vinin në pikëpyetje faktin nëse sistemi 
disiplinor zbatohej drejtë dhe ndjehen të tronditur nga kryerja potenciale e inspektimeve dhe 
hetimeve disiplinore. Vendimi i KLD-së për shkarkimin e tre gjyqtarëve për vendimin e dhënë në 
një rast të bujshëm korrupsioni, ndërkohë që ky vendim ishte ende në shqyrtim në apel, u prish 
nga Gjykata e Lartë.  
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
KLD-ja përgjegjëse për të vendosur në lidhje me masat disiplinore ndaj gjyqtarëve. Neni 147.4 i 
KUSHTETUTËS; Neni 2(c) i LIGJIT PËR KLD-NË. Ligji i rishikuar për Pushtetin Gjyqësor shton arsyet 
për të cilat ndaj një gjyqtari mund të filloi një procedim disiplinor. Tre kategoritë e shkeljeve janë 
të përcaktuara, si: shumë të rënda, të rënda dhe të lehta. Neni 32.1 i LIGJIT PËR PUSHTETIN 
GJYQËSOR.  
 
Shkeljet shumë të rënda përfshijnë: (1) mungesën e pajustifikuar në punë për shtatë ose më 
shumë ditë, kur ajo ndikon në të drejtat kushtetuese të palëve ose në dhënien e drejtësisë;  (2) 
shkeljet e përsëritura dhe të pajustifikuara të dispozitave procedurale të detyrueshme, kur ata 
ndikojnë në të drejtat kushtetuese të palëve ose në dhënien e drejtësisë; (3) refuzimi për të 
deklaruar pasurinë; (4) marrja ose përfitimi i drejtpërdrejt ose i tërthortë i dhuratave ose favoreve 
për shkak të detyrës; (5) mos heqja dorë nga gjykimi i një çështje, kur një gjë e tillë është e 
detyrueshme sipas kodeve të procedurave; (6) mungesa absolute e arsyetimit në vendimet 
gjyqësore;  (7) refuzimi për të zbatuar një masë disiplinore; dhe (8) mos zbatimi i vendimeve të 
Gjykatës së Lartë. Shiko id. Neni. 32.2. 
 
Shkeljet e rënda përfshijnë: (1) vonesa të padrejta dhe të përsëritura në veprimet procedurale 
gjatë administrimit të drejtësisë, kur një vonesë e tillë mund të ndikojë në të drejtat kushtetuese të 
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palëve ose në dhënien e drejtësisë; (2) vonesat e përsëritura në fillimin e një seance gjyqësore; 
(3) ndërhyrja në ushtrimin e detyrës së një gjyqtari tjetër; (4) mosrespektimi i rregullave të 
solemnitetit; (5) shkelja e rregullave të etikës në gjykatë; (6) përdorimi i shprehjeve të pahijshme 
dhe ofenduese në arsyetimin e një vendimi gjyqësor; (7) bërja publike e akteve sekrete, 
dokumenteve zyrtare, të dhënave, ose të regjistrimeve; dhe (8) pengimi i funksioneve të 
inspektorateve. Shiko id. Neni. 32.3. 
 
Shkelje të lehta janë: (1) vonesa në fillimin e një séance gjyqësore; (2) mungesë e pajustifikuar 
në punë deri në tre ditë; dhe (3) kontakti ex parte (shoqërimi) me palët gjatë zhvillimit të një gjyqi.  
Shiko id. Neni 32.4. 
 
Nëse një gjyqtar deklarohet fajtor për një shkelje disiplinore, ai mund të jetë ndëshkohet me 
masat, si vijojnë: vërejtje; vërejtje me paralajmërim; transferim në një gjykatë më të ulët për një 
periudhë nga një deri në dy vjet; transferim në një gjykatë tjetër të të njëjtit nivel për një deri në dy 
vjet, ose shkarkim. Id.Neni. 33.1. Për konstatimin e një shkelje shumë të rëndë, jepet masa e 
shkarkimit. Për shkelje të rënda, mund të zbatohen mundësitë e transferimit dhe për shkelje të 
lehta jepet masa e vërejtjes ose vërejtjes me paralajmërim.  Id. Neni. 33.2. Në vitin 2006, Gjykata 
Kushtetuese vendosi që masa disiplinore e shkarkimit, ashtu sikurse zbatohej, nuk respektonte 
standardet kushtetuese. Kushtetuta lejon shkarkimin e një gjyqtari për kryerjen e një krimi, 
paaftësinë mendore ose fizike, akte dhe sjellje që diskreditojnë detyrën dhe imazhin e një 
gjyqtari, ose për paaftësi profesionale. Nenet 128, 140, 147.6 të KUSHTETUTËS. Gjuha e ligjit të ri 
për Pushtetin Gjyqësor përpiqet të respektojë standardet kushtetuese, duke përcaktuar dhënien e 
masës së shkarkimit vetëm për “shkelje shumë të rënda”. GJKGJ tregoi që ka ndërmend të 
paraqes një kërkesë përpara Gjykatës Kushtetuese lidhur me masën disiplinore të transferimit, 
me argumentin se një masë e tillë dëmton gjyqësorin. Së pari, ata vunë në dukje që një masë e 
tillë shkel ligjin, përderisa gjyqtarët nuk mund të transferohen pa pëlqimin e tij, me përjashtim të 
rasti kur një gjë e tillë është e detyrueshme për shkak riorganizimi. Së dyti, sipas GJKGJ, 
transferimi i një gjyqtari në një gjykatë më të ulët, si ndëshkim, është i pasjellshëm.    
 
Sikurse diskutohet në Faktorin 22 më poshtë, nëse KLD-ja ose inspektorati i Ministrisë së 
Drejtësisë gjen arsye për një procedim disiplinor, dosja i dërgohet Ministrit të Drejtësisë, i cili 
është i vetmi që ka autoritetin për të filluar procedimin disiplinor ndaj një gjyqtari në KLD.  
RREGULLORJA E KLD-SË PËR PROCEDIMIN DISIPLINOR NDAJ GJYQTARËVE Neni. 34 (miratuar nga 
Vendimi i KLD-së Nr.137, datë 21.02.2003) [në vijim RREGULLORJA E KLD-SË PËR PROCEDIMIN 
DISIPLINOR]. Nëse miratohet, kërkesa i kthehet KLD-së dhe regjistrohet në regjistrin e 
procedimeve disiplinore. Id. Neni 3. Gjyqtari nën hetim duhet të marrë të gjithë materialet e 
procedimit 10 ditë përpara seancës dhe duhet të njoftohet 48 orë përpara datës së zhvillimit të 
saj. Id. Nenet 5, 6. Gjyqtari ka të drejtë të përfaqësohet me avokat gjatë procedimit. Shiko Nenin 
35 të LIGJIT PËR PUSHTETIN GJYQËSOR. Ministri i Drejtësisë diskuton i pari, i pasuar nga gjyqtari 
ose avokati i tij, ndërsa anëtarët e KLD-së mund të bëjnë më pas pyetje. Neni 8 i RREGULLORES 
SË KLD-SË PËR PROCEDIMIN DISIPLINOR. Pas përfundimit të diskutimit, gjyqtari tërhiqet dhe 
anëtarët e KLD-së fillojnë diskutimin. Id. Neni 9. Për të dhënien e një mase disiplinore duhet të 
votojnë shumica e anëtarëve. Id.Neni 10. Një rezultat votimi me vota të barabarta nënkupton 
rrëzimin e kërkesës. Id. Pas seancës, KLD-ja merr një vendim të arsyetuar. Id. Neni 4. Gjyqtari ka 
të drejtën e ankimit ndaj vendimit për shkarkim në Gjykatën e Lartë brenda 15 ditëve nga njoftimi 
i tij. Për masat e tjera disiplinore, ankimi mund të bëhet përpara Gjykatës së Apelit Tiranë. Shiko 
Nenin 36 të LIGJIT PËR PUSHTETIN GJYQËSOR. 
 
Sipas Ministrisë së Drejtësisë, në vitin 2007, nga KLD nuk është dhënë asnjë masë disiplinore 
ndaj gjyqtarëve. Në vitin 2008, 6 gjyqtarë u shkarkuan nga detyra për shkelje disiplinore.  
Ndërkohë që në tetor 2008, 11 raste procedimi disiplinor ishin në pritje të shqyrtimit në KLD.  
 
KLD-ja u kritikua rëndë për mënyrën e shkarkimeve më të fundit, veçanërisht në lidhje me 
shkarkimin e tre gjyqtarëve ushtarakë të deleguar në Gjykatën e Apelit të Durrësit për gjykimin e 
një çështje mashtrimi lidhur me tatimet kundër një të pandehuri me profil të lartë, Mihal Delijorgji.  
Delijorgji ishte dënuar për mashtrim financiar nga një gjykatë më e ulët. Trupi gjykues i Apelit 
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prishi dënimin dhe njëkohësisht vendimin në lidhje me dëmin civil të shkaktuar të padisë civile të 
paraqitur në këtë proces penal. Çështja u ankua në Gjykatën e Lartë. Në një çështje të ndarë, 
Delijorgji ishte person në hetim penal lidhur me rolin e tij në shpërthimin e muajit mars 2008 në 
një depo armatimesh në Gërdec, i cili shkaktojë vdekjen e 26 njerëzve. Ndërkohë, KDL-ja i kërkoi 
Ministrit të Drejtësisë të fillojë procedimin disiplinor kundër gjyqtarëve të trupit gjykues të Gjykatës 
së Apelit, gjë të cilin ministri e bëri. KLD-ja mbajti një takim dhe konstatoi që gjyqtarët kishin 
shkelur dispozitën e ligjit të vjetër për Pushtetin Gjyqësor, që ishte në fuqi në kohën kur ishte 
kryer shkelja e “Kryerja e veprimeve në kundërshtim me përmbushjen e rregullt të detyrës ose 
moskryerja e veprimeve të detyrueshme procedurale, kur nuk përbën vepër penale.” Shiko 
Vendimin e KLD-së (26.06.2008). Si rezultat, KLD-ja shkarkoi gjyqtarët në fjalë. Gjyqtarët ankuan 
vendimin e KLD-së në Gjykatën e Lartë, e cila vendosi në favor të tyre në janar 2009 dhe 
urdhëroi KLD-në për  t’i rikthyer ato në detyrë. Gjykata e Lartë, deklaroi që procedimi disiplinor 
nuk duhej të kishte filluar për sa kohë, vendimi i kundërshtuar ishte duke u shqyrtuar në një 
gjykatë më të lartë, në këtë rast në Gjykatën e Lartë. 
 
Të intervistuarit ishin të gjithë të një mendje që KLD-ja tejkalojë autoritetin e tij kur kërkojë fillimin 
e procedimit disiplinor ndaj gjyqtarëve. Mendimi atyre ishte që duhet të jetë detyrë e Gjykatës së 
Lartë përcaktimi nëse një gjyqtar nuk ka zbatuar si duhet ligjin. Në rastin konkret, ndërkohë që 
çështja priste për t’u shqyrtuar nga Gjykata e Lartë, KLD-ja në thelb vendosi që gjyqtarët kishin 
zbatuar gabim dispozitat e kodit në dhënien e vendimit të tyre. Sipas shumë të pyeturve, KLD-ja u 
përpoq me sistemin dhe të sulmonte meritat e vendimit të një trupi gjykues, sepse i pandehuri 
ishte i përfshirë në ngjarjen më tragjike të vitit, atë të shpërthimit të Gërdecit.    
 
Sikurse diskutohet në Faktorin 22 më poshtë, gjyqtarët janë të shqetësuar që Inspektorati i 
Ministrisë së Drejtësisë është një shkelje e pavarësisë së gjyqësorit, por me veprimin e KLD-së 
në rastin e çështjes së Durrësit, gjyqtarët janë, gjithashtu, të shqetësuar që KLD-ja dëshiron të 
luaj rolin e policit të gjyqësorit. Në rastin e çështjes së Durrësit, ishte KLD-ja që bëri kërkesën, 
ndërmori hetimin dhe i paraqiti dosjen Ministrit të Drejtësisë për të miratuar fillimin e procedimit. 
Brenda Inspektoratit të Ministrisë së Drejtësisë, ishin shprehur dyshime rreth përshtatshmërisë të 
ndërmarrjes së një veprimi të tillë, ndërkohë që çështja pritej të shqyrtohej në Gjykatën e Lartë, 
megjithatë, Ministri i Drejtësisë e nënshkroi atë. Një i pyetur, shprehu shqetësimet që dëshirat për 
të qenë të ashpër ndaj korrupsionit po çojnë në veprime të pamatura dhe të vlerësuara keq që 
kanë një ndikim negative ndaj gjyqësorit, duke qenë se gjyqtarët ndjehen të stepur për vendimet 
e tyre.  
 
 
Faktori 18:  Caktimi i Çështjeve   
 
Gjyqtarëve u caktohen çështjet me anë të një metodë  objektive, të tillë, si shorti, ose sipas 
fushave të tyre të specializimit  dhe ata mund të p ërjashtohen nga gjykimi vetëm për 
shkaqe të përligjura, si konflikti i interesave apo  ngarkesa e tejskajshme e punës. 
 
Përfundim                                  Treguesi : Asnjanës                             Prirja: �  
 
Një sistem shorti përdoret për caktimin e çështjeve. Shumica e gjykatave tani përdorin një 
sistemin elektronik shorti. Gjyqtarët mund të përjashtohen nga gjykimi i një çështje vetëm për 
shkaqe të përligjura si konflikti i interesave. Ngarkesa tejet e madhe e punës nuk përbën një 
shkak për përjashtim.   
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Kancelari i gjykatës mbikëqyr caktimin e çështjes nëpërmjet një sistemi shorti në gjykatat e rrethit, 
gjykatat e apelit dhe në Gjykatën e Lartë. LIGJI PËR PUSHTETIN GJYQËSOR Neni 15.  Shumica e 
gjykatave tani kanë instaluar një sistem elektronik shorti të paktën për rastet civile. Gjykata e 
Apelit për Krime të Rënda ende përdor një sistem mekanik, ndërkohë që po pret për instalimin e 
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programit. Shorti manual organizohet dy herë në javë nga kancelari nën mbikëqyrjen e kryetarit të 
gjykatës dhe në praninë e të gjithë gjyqtarëve. Gjyqtarët mendonin që rezultatet ishin të drejta. 
Në gjykatat e rajoneve të tjera, me ndërprerje të herë pas hershme të energjisë, regjistrimi i 
rasteve dhe shorti  me dorë mund të bëhet sa herë që diktohet nga kushtet.  
 
Siç parashkruhet në Faktorin 28 më poshtë, në gjyqësorin shqiptar bashkekzistojnë dy sisteme 
elektronike të menaxhimit të çështjeve. Të dy programet kanë mundësinë e caktimin e çështjeve 
gjyqtarëve në mënyrë elektronike. Sistemi Ark-IT u instalua fillimisht në pesë gjykata rrethi, duke 
përshirë Tiranën me financimin e USAID dhe Fondacionit Soros. Deri në shtator 2008, gjashtë 
gjykata përdornin sistemin Ark-IT.  EURALIUS, RAPORTI MBI GJENDJEN E ZBATIMIT TË SISTEMIT 
ICMIS NË GJYKATA E SHQIPËRISË 2 (2008) [në vijim RAPORTI I ZBATIMIT TË ICMIS].  Banka Botërore, 
financojë Sistemin e Menaxhimit të Informacionit për Çështjet Civile [në vijim CCMIS] (i quajtur 
gjithashtu si ICMIS) që u instalua fillimisht në Gjykatën e Lartë. Deri në fund të vitit 2006, CCMIS 
u instalua në të gjithë gjykatat e vendit (pa Ark-IT), fillimisht vetëm për çështjet civile. Në vitin 
2008, programi u përditësua për të mundësuar përfshirjen në sistem edhe të çështjeve penale.  
Sidoqoftë, deri në shtator 2008, vetëm pesë gjykata përdornin sistemin CCMIS. Disa gjykata, si 
ajo e Rrethit Gjyqësor të Pogradecit, po presin për ndihmën e IT-së për të bërë të mundur 
funksionimin e komponentit të çështjeve penale. Id. at 2. 
 
Gjyqtarët e gjykatave ku punohet me sistemin Ark-IT janë përgjithësisht të kënaqur me mënyrën 
se si caktohen çështjet. Sistemi merr parasysh, ngarkesën e punës së gjyqtarit, llojin e çështjes 
së caktuar dhe shpejtësinë e përfundimit të çështjeve. Nëse një gjyqtar ka një çështje që kërkon 
shumë angazhim si p.sh. një gjyq për vrasje, programi bën të mundur shmangien e caktimit të një 
çështje të kësaj natyre. Gjithashtu, USAID po financon po instalimin e terminaleve të 
kompjuterave në të gjithë gjykatat, ku rezultatet e shortit mund të shikohen nga publiku. Këto janë 
tashmë funksional në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë.  
 
Në gjykatat ku përdoret CCMIS-ja, gjyqtarët janë të irrituar me atë që ata e perceptojnë si 
mangësi në sistemin e shortit. Sipas gjyqtarëve, CCMIS merr parasysh edhe numrin e çështjeve 
të përfunduara nga gjyqtari dhe më pas shpërndan në mënyrë të rastësishme çështjet e tjera. 
Rezultati është ajo çfarë shumë gjyqtarë e perceptojnë si një ngarkesë punë si të padrejtë dhe të 
rëndë.  Gjyqtarët ankohen që sistemi duhet të marrë parasysh natyrën dhe numrin e çështjeve të 
caktuara më parë dhe jo vetëm numrin e çështjeve të përfunduara. Sistemi siguron mbrojtje ndaj 
paragjykimeve aktuale dhe të perceptuara për shortin, por ka krijuar një  grup të ndryshëm 
irritimesh tek gjyqtarët. Raport i Zbatimit të ICMIS, i cili studioi tetë kategori që varionin nga 
personeli i IT-së deri tek Ministri i Drejtësisë, identifikoi tek sistemi probleme më të mëdha 
teknologjike dhe të mbështetjes. Shiko përgjithësisht RAPORTIN E ZBATIMIT TË ICMIS. 
 
Gjyqtarët nuk mund të heqin dorë nga çështjet për shkak të ngarkesës së madhe të punës.  
Sidoqoftë, ata janë të detyruar të heqin dorë nga gjykimi i një çështje nëse ekziston një konflikt 
interesi.  Shiko  K.PR.C. Nenet 72-73; K.PR.P Nenet 15-17. Konflikti i interesit mund të jetë, 
ekonomik, ligjor, familjar ose kur ekziston “çdo shkak tjetër” njëanshmërie. Veç kësaj, një gjyqtar 
duhet të heqë dorë nga gjykimi i një çështje në të cilën ai më parë ka shërbyer si dëshmitar, 
prokuror ose gjyqtar në një fazë tjetër procedimi. K.PR.C Nenet 72-73; K.PR.P. Nenet 15-17.  Kjo 
kërkesë e ligjit, po shkakton problem veçanërisht në gjykatat për krime të rënda, kur një trup 
gjykues prej tre gjyqtarësh shqyrton ankimet lidhur me masat e sigurisë.  K.PR.P. Neni 14.3.  
Nëse i pandehuri gjykohet, të gjithë gjyqtarët, të cilët kanë marrë pjesë në seancat gjatë kohës së 
hetimeve paraprake në gjykatën e shkallës së parë dhe të apelit, përjashton.  Gjykata thjesht nuk 
ka gjyqtarë të mjaftueshëm për të krijuar një trup gjykues për gjykimin e çështjes dhe shpesh 
kërkon gjyqtarë hua nga dhoma penale e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. 
 
Çdo palë ka të drejtë të kërkojë përjashtimin e një gjyqtari nëpërmjet paraqitjes së një kërkesë në 
sekretarinë e gjykatës. K.PR.C.  Nenet 74-75; K.PR.P. Nenet 18-23. Në një çështje civile nëse një 
kërkesë nuk pranohet dhe vlerësohet e padrejtë, gjykata mund të penalizojë palën kërkuese me 
një urdhër për të paguar shpenzimet dhe një gjobë deri në 5,000 lekë (USD 53).  K.PR.C. Neni 
76. 
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Faktori 19:  Shoqatat Gjyqësore   
 
Ekziston një shoqatë, qëllimi i vetëm i së cilës ës htë mbrojtja dhe nxitja e interesave të 
gjyqësorit, dhe kjo shoqatë është aktive. 
 
Përfundim                                     Tregu esi: Pozitiv                       Prirja: �  
 
Dy organizata vullnetare gjyqësore u krijuan në vitin 2008 dhe që të dyja kanë qenë aktive në 
promovimin dhe mbrojtjen e interesave të gjyqësorit. Njëra shoqatë ka fituar tashmë një çështje 
në Gjykatën Kushtetuese në lidhje me pjesëmarrjen e gjyqtarëve në KKGJ. Të dy organizatat 
kanë paraqitur kërkesa të tjera që priten të gjykohen në Gjykatën Kushtetuese. Të dy shoqatat 
janë, gjithashtu aktive në mbrojtjen publike të pozicioneve të tyre në emër të anëtarëve të tyre. 
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Gjyqtarët kanë të drejtë të krijojnë shoqata për mbrojtjen e të drejtave dhe interesave të tyre, si 
dhe për përparimin profesional. Shiko LIGJIN PËR PUSHTETIN GJYQËSOR Neni 24.4.  Në janar të vitit 
2008, Shqipëria u shndërrua nga një vend pa shoqata vullnetare gjyqësore, në një vend me dy të 
tilla. SHKGJ dhe Unioni i Gjyqtarëve Shqiptarë [në vijim UGJSH] u krijuan të dyja, përafërsisht, 
në të njëjtën kohë.   
 
Shtysa për këtë vallë aktivizmi ishte miratimi nga Kuvendi i ligjit të ri për KKGJ.  Kjo e fundit është 
një shoqatë quasi-gjyqësore e ngarkuar me detyrën kushtetuese të emërimit të nëntë gjyqtarëve 
si anëtarë të KLD-së. Neni 147.1 i KUSHTETUTËS.  Roli i KKGJ përfshin gjithashtu edhe mbrojtja e 
pavarësisë dhe udhëheqja e gjyqësorit. Shiko Nenin 2 të LIGJIT PËR ORGANIZIMIN DHE 

FUNKSIONIMIN E KONFERENCËS KOMBËTARE GJYQËSORE  (Ligji Nr. 9399, datë 12.05.2005) [në vijim 
LIGJI I KKGJ].15  Kryetari i Gjykatës së Lartë është njëkohësisht edhe Kryetar i KKGJ. Anëtarët e 
tjerë të Konferencës janë kryetarët e gjykatave të rrethit dhe të apelit dhe gjyqtarë të tjerë të 
zgjedhur nga Konferencat Rajonale Gjyqësore [në vijim KRGJ] të krijuara brenda juridiksionit të 
gjykatave të apelit. Të gjithë gjyqtarët e gjykatave të rretheve dhe të apelit janë anëtarë të KRGJ 
përkatëse. Gjatë mbledhjes së saj vjetore, çdo KRGJ zgjedh delegatët për në KKGJ për një 
mandate një vjeçar.  
 
Ligji i ri aktual i shfuqizuar për KKGJ, i miratuar në vitin 2008, tentoi të zbatonte një sistem 
përfaqësues në mbledhjen vjetore, në të cilën tradicionalisht merrnin pjesë të gjithë gjyqtarët.  
Ligji i KKGJ i vitit 2005, kërkon që zgjedhja e anëtarëve të KLD-së të bëhet në mbledhjen plenare 
vjetore. Ligji i vitit 2008 propozoi që KRGJ të emëronin delegatët për të marrë pjesë dhe votuar 
në mbledhjen vjetore të KKGJ. SHKGJ, menjëherë pas regjistrimit, kundërshtojë këtë dispozitë si 
jokushtetuese me anë të një kërkesë përpara Gjykatës Kushtetuese. GJKGJ argumentojë që 
sistemi përfaqësues u mohonte gjyqtarëve të drejtën e tyre kushtetuese për të zgjedhur anëtarët 
e KLD-së.  Në janar të vitit 2009, gjykata e pranoi kërkesën dhe shfuqizoi ligjin.16 
 
Në praktikë, megjithëse SHKGJ-ja ka mandatin për të qenë një zëdhënëse për interesat e 
gjyqtarëve, puna e saj është përqendruar në kontributet thelbësore ligjore nëpërmjet punës së 
komisioneve të saj. Në të shkuarën, GJKGJ ka paraqitur komente rreth projektligjeve nëpërmjet 
Komisionit të saj mbi Asistencën Legjislative. Komisioni i Etikës i SHKGJ, me mbështetjen e 
OSBE-së, po harton aktualisht një komentar për Kodin e Etikës Gjyqësore, i cili mund të përdoret 
si një referencë si nga gjyqtarët në praktikën e tyre të përditshme, ashtu edhe nga KLD-ja në 
seancat disiplinore. Si rezultat, dy shoqatat e reja gjyqësore kanë marrë përsipër rolin e mbrojtjes 
aktive në emër të gjyqtarëve.  
 

                                                 
15 Ky IRGJ i referohet ligjit të vitit 2005 për KKGJ pasi siç do diskutohen më poshtë, ligji i rishikuar 
për KKGJ i vitit 2008 u deklarua si jo kushtetues nga Gjykata Kushtetuese në janar 2009.  
16 Vendimi i shkruar ende nuk ishte publikuar në kohën e hartimit të këtij IRGJ.  



 

 44 

Si SHKGJ ashtu edhe UGJSH janë mbrojtës aktivë përpara Gjykatës Kushtetues. SHKGJ ka 
paraqitur, gjithashtu, një kërkesë që kundërshton si jo kushtetuese seksionet e rishikuara të Ligjit 
për Pushtetin Gjyqësor lidhur me autoritetin dhe pozicionin e kancelarit të gjykatës. Sikurse 
diskutohet në Faktorin 26 më poshtë, Ligji i jep kancelarit pushtetin për të punësuar dhe pushuar 
personelin e gjykatës. Shiko LIGJIN PËR PUSHTETIN GJYQËSOR Nenet 37-38. Në një diskutim verbal 
në dhjetor 2008, SHKGJ argumentoi që heqja kësaj përgjegjësia nga kryetari i gjykatës dëmtoi 
pavarësinë kushtetuese të garantuar të gjyqësorit. Gjykata nuk ka vendosur ende për këtë 
çështje. Nga ana tjetër, UGJSH, ka kundërshtuar një dispozitë të Ligjit për Pushtetin Gjyqësor që 
parashikon 30 ditë kalendarike pushim në vend të 30 ditëve pune, siç parashikohej në ligjin e 
mëparshëm. Shiko id. Neni 24. 
 
Të dy shoqatat janë të angazhuara në mbrojtjen publike të pozicionit të tyre lidhur me ligjet për 
gjyqësorin ose ligjet e tjera të rëndësishme. Mendimet e kryetares së SHKGJ mbi ligje të 
rëndësishme që priten të miratohen në Kuvend citohen rregullisht në shtyp. UGJSH iu bashkua 
organizatave kombëtare për të Drejtat e Njeriut në një letër të hapur drejtuar udhëheqësve 
shqiptar në Këshillin e Ministrave dhe të Kuvendit, në të cilën ata kërkojnë ndërmarrjen e një 
reforme gjyqësore. SHKGJ ka dërguar komente mbi projektligjet në Komisionin e Çështjeve 
Ligjore të Kuvendit dhe anëtarë të USHGJ kanë marrë pjesë në tryezat e rrumbullakëta të 
organizuara nga grupet e punës për hartimin e projektligjeve.  
 
SHKGJ numëron 100 gjyqtarë që janë anëtarë të saj. Kuota e anëtarësisë është 500 Lekë (USD 
5.3) në muaj. Shoqata ka një zyrë në Tiranë dhe bordi i saj mblidhet një herë në çdo dy muaj. 
UGJSH numëron rreth 60-70 anëtarë dhe zhvillon çdo muaj mbledhjet e bordit. Për sa i përket 
pjesës së gjyqtarëve që nuk i është bashkangjitur ende shoqatave, arsyeja më e zakonshme e 
paraqitur ishte se dy organizatat i shërbyen kryesisht ndarjes së gjyqtarëve, në kohën kur është e 
nevojshme të jenë të bashkuar. Pavarësisht kësaj, të tjerët vlerësojnë që SHKGJ po kryen rolin e 
saj si një avokate e interesave të gjyqtarëve.  
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V. Përgjegjshmëria dhe Transparenca  
  
Faktori 20:  Vendimet Gjyqësore dhe Ndikimi i Padre jtë në to 
 
Vendimet gjyqësore bazohen vetëm në faktet dhe ligj in pa ndonjë ndikim të padrejtë nga 
gjyqtarët më të lartë (p.sh. kryetaret e gjykatave) , interesat private, ose degët e tjera të 
pushtetit. 
 
Përfundim                                 Treguesi:  Negativ                                 Prirja: �  
 
Ndonëse ekziston një kornizë ligjore për të mbrojtur gjyqësorin nga ndikimet e jashtme, ndikimi i 
padrejtë në gjyqësor mbetet një shqetësim serioz. Perceptimet për korrupsionin në drejtësi janë 
mbizotëruese tek pjesa më e madhe e njerëzve.  
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër:  
 
Kushtetuta dhe ligjet e tjera garantojnë pavarësinë në procesin e vendimmarrjes në gjyqësor 
kërkojnë ndëshkimin e çdo ndërhyrje në këtë pavarësi. KUSHTETUTA. Neni 145.  Gjyqtarët duhet 
të mos ndikohen nga interesat e njëanshme, nga publiku dhe presioni i shtetit. Shiko  KODIN E 
ETIKËS GJYQËSORE Rregulli 2 (miratuar nga KKGJ në dhjetor 2000) [në vijim KODI I ETIKËS 

GJYQËSORE]. Po ashtu, një gjyqtar është i detyruar të mos ndikojë tek gjyqtarët e tjerë gjatë 
ushtrimit të detyrës. Shiko LIGJIN PËR PUSHTETIN GJYQËSOR Neni 32.3. Përbën një krim përfshirja 
e gjyqtarëve në korrupsion aktiv ose pasiv. Shiko  K.P Nenet 319, 319/a. Korrupsioni aktiv i 
përkufizuar si “premtimi, propozimi ose dhënia e drejtpërdrejtë ose e tërthortë e çdo përfitimi të 
parregullt një gjyqtari[…] me qëllim kryerjen ose shmangien e kryerjes së një veprimi të lidhur me 
detyrën e tij”, dënohet me burgim nga një deri në katër vjet dhe me gjobë nga 400,000 deri në 2 
milion Lekë(USD 4,253-21,265). Id. Neni 319. Korrupsioni pasiv është përkufizuar si “kërkimi ose 
marrja e drejtpërdrejtë ose e tërthortë e çdo lloj përfitimi të parregullt ose premtimi i bërë nga çdo 
person që ushtron funksione publike […], ose pranimi i një oferte ose premtimi për një përfitim të 
parregullt me qëllim që personi që  ushtron funksione publike të kryejë ose të mos kryejë një 
veprim të lidhur me detyrat e tij”. Id. Neni 319/a. Kjo vepër penale dënohet me burgim  nga tre 
deri në 10 vjet burgim dhe një gjobë nga 800,000 deri në 4 milion lekë(USD 8506 – 42,530). Id. 
 
Pavarësisht ekzistencës së kornizës ligjore për mbrojtjen e Gjyqësorit nga ndikimi i jashtëm, 
korrupsioni në gjykata përcaktohet të jetë shumë i përhapur dhe problem serioz. Të intervistuarit 
për këtë vlerësim të IRGJ-së shprehen qëndrimin e tyre që 30%, 50%, madje edhe 70% e 
gjyqësorit ishte i korruptuar, ndonëse asnjëri nuk raportoi një vrojtim të drejtpërdrejt të një akti 
korrupsioni dhe shumica druheshin të thonin që do të kishin raportuar një akt të tillë nëse do të 
ishin dëshmitar të kryerjes së një akti të tillë. Vlerësimet e tyre përputhen me përfundimet e një 
sondazhi më formal.  Sipas një sondazhi mbi korrupsionin në Shqipëri i realizuar nga Instituti për 
Kërkime dhe Alternativa Zhvillimi [në vijim IDRA] dhe DPK Shiko IDRA dhe DPK CONSULTING, 
KORRUPSIONI NË SHQIPËRI PERCEPTIME DHE PËRVOJA SONDAZHI 20 (2008) [në vijim IDRA/DPK 
SONDAZHI PËR KORRUPSIONI]. Individët cituan “faktet dhe ligjin e zbatueshëm” si faktorin që ndikon 
më pak në rezultatin e gjyqeve, dhe renditën në vend të parë dhe të dytë vlerësimet monetare 
dhe lidhjet personale. Id. faqe 21. Pothuaj se gjysma e gjyqtarëve të pyetur thanë që korrupsioni 
në gjykata është një problem serioz. Id. faqe 22. 41% e gjyqtarëve të pyetur thanë që atyre u 
është ofruar ryshfet nga palët në gjyq, ndërsa 55% u përgjigjën që avokatët u janë drejtuar për të 
ndikuar në vendimet e tyre. Id. Në të njëjtën kohë, perceptimi i publikut në lidhje me kontributin e 
gjykatës në luftën kundër korrupsionit është përmirësuar.  Id. at 14. 
 
Dy hetime në vazhdim ndaj dy ministrave të qeverisë po vëzhgohen nga afër si një “provim 
përfundimtar për shtetin e së drejtës në Shqipëri”. RAPORTI MONITORUES I SHOQËRISË SË HAPUR 
faqe 57. Ish ministrit të Mbrojtjes, Fatmir Mediu, i është hequr imuniteti dhe më pas dha 
dorëheqjen nga posti i ministrit me qëllim lejimin e prokurorisë për të ndërmarrë një hetim në 
lidhje me përfshirjen e tij me kompanitë përgjegjëse për sigurimin e depos së municionit në 
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Gërdec, e cila shpërtheu dhe shkaktoi vdekjen e 26 njerëzve në mars 2008.17  Ministri i Punëve të 
Jashtme dhe ish Ministri i Punëve Publike dhe Transportit, i cili po ashtu ka humbur imunitetin e tij 
dhe është në hetim për parregullsi rreth kontratës për ndërtimin e rrugës Durrës - Kukës. Çështja 
është shqyrtuar, tashmë, në gjykatën e shkallës së parë, kur kjo e fundit refuzojë të zgjasë 
hetimet. Prokuroria ankimoi vendimin e Gjykatës së Shkallës së Parë të Rrethit Gjyqësor Tiranë 
dhe pasi gjykata e apelit e lanë fuqi atë, e ankuan në Gjykatën e Lartë.18 Vëzhguesit janë të 
mendimit që shqyrtimi si duhet, me kujdes dhe transparent i këtyre çështjeve është vendimtar në 
këtë moment të historisë së Shqipërisë, sepse nëse një çështje kundër një ministri gjykohet siç 
duhet në një proces të drejtë, kjo gjë mund t’u rikthejë njerëzve besimin në sistemin e drejtësisë.  
 
 
Faktori 21:  Kodi i Etikës.   
 
Ekziston një kodi i etikës gjyqësore që trajton çës htjet kryesore të tilla si konfliktet e 
interesave, komunikimet ex parte (e njëanshme) dhe aktivitetin e papranueshëm politik 
dhe gjyqtarëve u kërkohet të marrin pjesë në trajni me në lidhje me këtë kod si para 
emërimit ashtu edhe gjatë qëndrimit të tyre në dety rë. 
 
Përfundim                               Treguesi: A snjanës                                Prirja: �  
 
Një Kod i Etikës Gjyqësore ekziston; megjithatë mbetet problem çështja e zbatimit të tij. Në 
planin mësimor të vitit të parë në SHM përfshihet edhe trajnimi në fushën e etikës. Ndërsa 
gjyqtarët ekzistues nuk janë të detyruar të kualifikohen rreth Kodit, kurse mbi etikën janë pjesë e 
programeve të zakonshme të trajnimit të AVl që ofron SHM.   
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
KKGJ ka miratuar Kodin e Etikës Gjyqësore në muajin të vitit 2000. Kodi i Etikës përmban 
rregulla për pavarësinë dhe paanshmërinë e gjyqtarëve, mënyrën e ushtrimit të funksioneve 
gjyqësore dhe aktivitetet e tjera jo gjyqësore. Kodi parashikon rregulla për çështje të tilla, si: 
konflikti i interesave (shiko KODIN E ETIKËS GJYQËSORË Rregullat 3 dhe 12), komunikimet ex parte 
(id. Rregulli 9), dhe aktiviteti i papërshtatshëm politik (id. Rregulli 18). Siç edhe parashikohet nga 
vetë Kodi, zbatimi i rregullave të tij bëhet i mundur nëpërmjet Komisionit të Disiplinës të KKGJ, që 
funksionin mbi bazën e procedurave të miratuara nga Këshilli Ekzekutiv i KGJK. Shiko id. 
RREGULLI 27. Në praktikë, KKGJ nuk i ka krijuar ende këto mekanizma dhe nga ana e saj nuk 
është bërë asnjë përpjekje për të zbatuar kodin ndaj një gjyqtari.19 
 
KKGJ krijoi një Komision të Etikës në vitin 2002. Komisioni ka për qëllim të ushtrojë dy funksione: 
të mundësojë këshilla për gjyqtarët rreth çështjeve të etikës dhe të mundësojë këshilla për KLD-
në mbi çështjet e etikës në lidhje me sjelljen e gjyqtarëve. Për sa i përket funksionit të parë, 
gjyqtarët nuk shfrytëzojnë ekzistencën e komisionit për t’u këshilluar mbi problemet e etikës. Për 
sa i përket funksionit të dytë të Komisioni, KLD-ja kërkon mendime këshillimore nga Komisioni 
mbi çështje të caktuara disiplinore. Shiko RREGULLOREN E INSPEKTORATIT TË KLD-SË Neni 21.7.  
KLD-ja i dërgon Komisionit rast pas rasti dokumente të cilave u janë fshirë pjesë, si emrat ose të 
dhëna të tjera identifikues dhe më pas ky i fundit bën një rekomandim në formën e një mendimi 
këshillimor. Ndërkohë, që KLD-ja nuk është e  detyruar të marrë parasysh rekomandimin e 
Komisionit, ka bërë një premtim të fuqishëm për të marrë parasysh këtë mendim. Mendimet 
këshillimore nuk bëhen publike. Aktualisht komisioni po punon me OSBE-në për të përdorur 

                                                 
17 Mediut iu njoftua zyrtarisht akuza nga ana e Prokurorisë në shkurt 2009 për, inter alia, 
shpërdorim detyre në lidhje me funksionimin e depos afër zonave të populluara.    
18 Vendimi ende nuk ishte marrë në kohën e botimit të këtij IRGJ-je.  
19 Për informacion mbi mekanizmat disiplinorë që ekzistojnë për gjyqtarët, shiko Faktorin 17 më 
lartë dhe Faktorin 22 më poshtë.  
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mendimet këshillimore si një hap të parë drejt hartimit të një komentari të Kodit të Etikës 
Gjyqësore. 
 
Çdo gjyqtar që ka përfunduar SHM ka studiuar etikë gjyqësore në vitin e parë të studimeve, duke 
qenë se etika përfshihet në planin mësimor të vitit të parë të studimeve. Të diplomuarit nga kjo 
shkollë treguan, gjithashtu, që çështjet e etikës diskutohen edhe si pjesë të studimit në klasë 
gjatë vitit të dytë të praktikës në SHM.  Gjyqtarët e emëruar nuk janë të detyruar të marrin pjesë 
në kurse trajnimi për etikën. Sidoqoftë, etika gjyqësore është pjesë e programeve zakonshme të 
trajnimit të AVl që ofron SHM.  Në vitin 2008, Këshilli Italian Epror i Magjistratëve sponsorizojë një 
seminar tre ditor mbi etikën gjyqësore për gjyqtarët nga Tirana dhe Shkodra.   
 
Përgjithësisht, gjyqtarët nuk tregojnë ndonjë njohuri të detajuar të Kodit të Etikës Gjyqësore. Në 
vend të saj të gjithë u shprehen që një kod i tillë ekziston dhe bien dakord që ata duhet të sillen 
në përputhje me rregullat e etikës, por shpesh e përkufizuan një gjë të tillë vetëm në termat e 
ruajtjes së solemnitetit në seancat gjyqësore, e cila përfshinte veshjen e mantelit dhe sjellja si 
duhet në sallën e gjyqit. Gjyqtarët janë më shumë të ndërgjegjshëm dhe të shqetësuar rreth 
çështjes nëse sjellja e tyre mund të përbëjë një shkelje disiplinore të parashikuar në ligjin e ri për 
Pushtetin Gjyqësor, ose që mund të përbënte shqetësim në rast të një inspektimi nga KLD-ja ose 
Ministria e Drejtësisë. Shiko për më shumë detaje Faktorin 17 më lartë dhe Faktorin 22 më 
poshtë. 
 
 
Faktori 22:  Procesi i Ankimit ndaj Sjelljes së Gjy qtarëve 
 
Ekziston një proces kuptimplotë sipas të cilit gjyq tarët e tjerë, avokatët dhe publiku mund 
të paraqesin ankesa në lidhje me sjelljen e gjyqtar ëve. 
 
Përfundim                                   Tregues i: Asnjanës                            Prirja: �  
 
Publiku ka të drejtë për të paraqitur ankesa ndaj sjelljes së gjyqtarëve dhe e bën një gjë të tillë në 
praktikë. Ministria e Drejtësisë dhe KLD vazhdojnë secili të kenë në përbërje të tyre Inspektorate 
kompetencat e të cilëve mbivendosen.  
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Kushdo mund të paraqes një ankesë ndaj sjelljes së një gjyqtari përpara Ministrisë së Drejtësisë 
ose KLD-së, që kanë të dy nga një inspektorat për hetimin e këtyre pretendimeve. Çdo ankesë 
lidhur me sjelljen e gjyqtarëve, që u dërgohet institucioneve, si AP ose zyrës së Presidentit iu 
përcillet këtyre dy organeve.  
 
Nëse një ankim regjistrohet në KLD, Kryeinspektori do të vlerësojë fillimisht pretendimet për të 
përcaktuar nëse mund të shërbejë si bazë për fillimin e një hetimi. RREGULLOREN E INSPEKTORATIT 
TË KLD-SË Neni 27.1. Një kërkesë e vlerësuar si e pamjaftueshme për një hetim, arkivohet dhe 
ankuesit i dërgohet një njoftim, ku i shpjegohet përse nuk u ndërmorën veprime të tjera. Id. Neni 
27.3. Një kërkesë e cila kërkon hetim të mëtejshëm i caktohet një inspektori të njësisë për të bërë 
një verifikim. Id. Neni 27.5. Verifikimi përfshin një hetim të fakteve të parashtruara në ankesë me 
qëllim përcaktimin e vërtetësisë së pretendimeve. Inspektori duhet të informojë gjyqtarin në fjalë 
dhe kryetarin e gjykatës për të cilën është paraqitur ankesa. Id. Neni 30.4. Në rastet e një gjyqi në 
vazhdim, inspektori mund vetëm verifikojë pretendimet në lidhje me vonesat ose shkeljen e etikës 
së sjelljes.  Id.  Nëse inspektori bindet që ka arsye për të proceduar më tej me procedimin 
disiplinor, dosja i përcillet Ministrit të Drejtësisë. Id. Neni 33.1. Ministri i Drejtësisë është i vetmi që 
ka autoritetin për të filluar procedimin disiplinor në KLD ndaj një gjyqtari. Shiko LIGJI PËR 

PUSHTETIN GJYQËSOR Neni 34.1; RREGULLORJA E KLD-SË PËR PROCEDIMIN DISIPLINOR Neni 1.  
Nëse një ankesë paraqitet në Ministrinë e Drejtësisë, kjo e fundit mund t’ia përcjellë atë KLD-së 
ose mund të zhvillojë vetë hetimin nëpërmjet Departamentit të Inspektimit në Drejtorinë e 
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Përgjithshme të Çështjeve Ligjor. Nëse konstatohet që ankesa është e bazuar, departamenti i 
inspektimit i kërkon Ministrit të Drejtësisë të fillojë procedimin disiplinor para KLD-së.  
 
Të dy inspektoratet janë mandate që mbivendosen. Që të dy mund të hetojnë ankesat e 
paraqitura ndaj gjyqtarëve dhe të dy po ashtu bëjnë inspektime të gjykatave për të hetuar 
praktikat dhe procedurat e ndjekura. KLD-ja dhe gjyqtarët në përgjithësi nuk mendojnë që 
Ministria e Drejtësisë duhet të lejohet të ndërhyjë në vetërregullimin e gjyqtarëve me anë të asaj 
që ata e perceptojnë si një lëvizje për të imponuar ndërhyrjen e ekzekutivit në gjyqësor. Në 
Ministrinë e Drejtësisë, mbizotëron mendimi që ligji i jep Ministrisë së Drejtësisë autoritetin për të 
inspektuar gjykatat dhe që KLD-ja ka kapërcyer kufijtë e saj duke ndërmarrë jo vetëm verifikimin 
e ankesave të individëve, por edhe duke filluar inspektime në gjykata. Rezultati i kësaj është një 
marrëdhënie e tensionuar midis këtyre dy institucioneve. Në vitin 2006 u bë përpjekje për të 
arritur një memorandum mirëkuptimi, që do të çonte në hartimin e një manuali procedural për 
përdorim nga të dy inspektoratet dhe krijimin e një regjistri të përbashkët elektronik të ankesave, 
por një gjë e tillë dështoi, pasi nuk u arrit asnjë marrëveshje. Në praktikë bashkëpunimi midis 
këtyre dy institucioneve është në nivelin minimal. Nga ana tjetër, gjykata Kushtetuese vendosi që 
ekzistenca e dy inspektorateve nuk ishte jo kushtetuese. Shiko Vendimin e Gjykatës Kushtetuese 
Nr.11/2004. 
 
Siç edhe tregojnë statistikat e KLD-së, publiku është i mirinformuar për të drejtën e tij për të 
paraqitur ankesa ndaj gjyqtarëve. Në vitin 2006, KLD-ja regjistroi 776 ankesa, në vitin 2007 – 787 
ankesa  dhe në vitin  2008 – 2,101 ankesa. Pjesa më e madhe e tyre ishte bërë nga palë të 
pakënaqura humbëse. Ndërkohë që këto pretendime ka pak të ngjarë që mund të hetohen, 
shumë gjyqtarë mendojnë që kjo gjë reflekton një keqkuptim themelor mbi mënyrën se si punon 
gjykata dhe shkakton mosrespektim të procesit dhe të vetë gjyqtarëve. Nga gjyqtarët veçanërisht 
dëgjohen shpesh thirrje për fusha ndërgjegjësuese për të edukuar publikun për natyrën padive 
me palë kundërshtare, të cilët mendojnë që janë shpesh të shënjestruar në mënyrë të padrejtë 
nga individët në lidhje me vendimet që japin. Për më tepër, shumë gjyqtarë mendojnë që sistemi i 
dyfishtë i inspektoriateve bën shumë presion ndaj gjykatave.  Nga disa raporte tregojnë, ka pasur 
raste kur inspektorë nga të dy institucionet janë paraqitur në të njëjtën ditë për të shqyrtuar 
materialet gjyqësore dhe procedurat.  Gjyqtarët ankohen, që gjithë hetimi që bëhet tani me anë të 
inspektimit dhe sistemit të procedimit disiplinor, po ndikon në punën e tyre.   
 
 
Faktori 23:  Aksesi i Publikut dhe i Medias në Sean cat Gjyqësore 
 
Sallat Gjyqësore janë të hapura për publikun dhe mu nd të strehojnë publikun dhe median. 
 
Përfundim                                Treguesi: Negative                                Prirja: �  
 
Sipas ligjit, sallat e gjyqit janë përgjithësisht të hapura për publikun dhe median. Në praktikë, 
prania e tyre kufizohet shpesh nga hapësira e kufizuar dhe herë pas herë nga personeli i 
gjykatës.   
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
E drejtat për një gjykim të hapur është e garantuar për këdo.  KUSHTETUTA. Neni 42.2.  Sipas ligjit 
seancat gjyqësore janë përgjithësisht të hapura për publikun dhe median. K.PR.C. Neni 26; 
K.PR.P. Neni 339. Një gjyqtar mund të gjykojë me dyer të mbyllura në rastet e çështjeve civile për 
të mbrojtur sekretin shtetëror dhe rendin publik, sekretet tregtare ose “për rrethana të jetës imtime 
private.” K.PR.C. Neni 173. Veç kësaj, gjykata mund të mos lejojë median të jetë e pranishme në 
rastet kur gjykon se një prani e tillë nuk i shërben gjykimit të çështjes. Id. Neni 26. Në një çështje 
penale, një gjyqtar mund të gjykojë më dyer të mbyllura kur është e nevojshme për të mbrojtur 
moralin, të parandalojë nxjerrjen e sekretit shtetëror, për të mbrojtur dëshmitarët ose të 
pandehurin, për të parandaluar sjelljen shqetësuese e cila mund të ndërpresë seancën, ose për 
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çështje që përfshijnë persona të mitur. K.PR.P. Neni 340. Gjithashtu, një gjyqtar në gjykatat për 
krime të rënda ka të drejtën për të gjykuar me dyer të mbyllura edhe kur një gjë e tillë është “në 
interes të sigurisë kombëtare, rendit publik, drejtësisë dhe mbrojtjes së pjesëmarrësve në 
proces”.  LIGJIN PËR GJYKATAT PËR KRIME TË RËNDA. Neni 7.2. Gjykata Kushtetuese mund të 
gjykojë me dyer të mbyllura kur është e nevojshme për të mbrojtur moralin e shoqërisë, rendin 
publik, sigurinë kombëtare, të drejtën e jetës private ose të drejtat personale. LIGJIN PËR 
GJYKATËN KUSHTETUESE Neni 21.2. 
 
Masa e mundësisë së publikut për të ndjekur gjyqet ndryshon nga gjykata në gjykatë. Sikurse u 
diskutua në Faktorin 12 më lartë, në gjykatat e rrethit, shumica e seancave zhvillohen në zyrat e 
gjyqtarëve, hapësira e të cilave nuk e mundëson të marrë pjesë askush tjetër përveç palëve. Veç 
kësaj, ndjekja nga publiku e gjyqeve edhe në rastet kur hapësira nuk është një problem duket të 
jetë një praktikë me të cilën gjykatat nuk janë mësuar ende. Një person, i cili ka shkuar në gjykatë 
për të ndjekur një seancë është shumë e mundshme, që në një moment të caktuar, të pyetet nga 
policia, personeli i sigurisë i gjykatës ose madje nga vetë gjyqtarët se kush është dhe përse 
ndodhej aty.  Shiko, p.sh. ANALIZËN E GJYKIMIT NË APEL TË ÇËSHTJEVE PENALE TË OSBE-SË.  Faqe 

118. 
 
Një problem tjetër është nëse publiku mund të dijë orarin e një seance. Në lidhje me këtë çështje, 
shumica e gjykatave tani kanë stenda afishimi elektronike të vendosura me financimin e USAID-it 
afër hyrjes, ose në rastin e Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë, janë vendosur grupe 
kompjuterash në të cilat shfaqet orari i gjyqeve. Aty ky gjykatat përditësojnë rregullisht oraret e 
gjyqeve dhe stendat e njoftimeve janë lehtësisht të dallueshme, sistemit duket të funksionojë 
mirë. Shiko id. faqe 119 (vëmë në duke që Gjykatat e Apelit e Tiranës dhe ajo e Vlorës nuk i 
përditësojnë rregullisht oraret e gjyqeve).  
 
Po ashtu edhe aksesi i medias në seance ndryshon nga gjykata në gjykatë. Media është lejuar të 
mbulojë dhe të filmojë disa çështje shumë të bujshme. Gjykata për Krime të Rënda, në veçanti 
vlerësohet si shumë korrekte dhe transparente nga gazetarët, të cilët thonë që atyre ju lejohet 
rregullisht të ndjekin seancat  gjyqësore dhe ju jepet informacion. Gjykata e Apelit Tiranë, ka një 
rregullore të brendshme, e cila parashikon që përfaqësuesit e medias mund të ndjekin seancat 
vetëm pasi roja të njoftojë gjyqtarin relatues për praninë e tyre. Shiko id. Përfaqësues të medias u 
ankuan, që në të vërtetë është shumë e vështirë për të ndjekur seancat në këtë gjykatë.  
 
 
Faktori 24:  Publikimi i Vendimeve Gjyqësore 
 
Vendimet gjyqësore janë përgjithësisht të hapura pë r publikun dhe vendimet e 
rëndësishme të shkallës së apelit publikohen dhe ja në të hapura për shqyrtim publik dhe 
akademik. 
 
Përfundim                               Treguesi: N egativ                                     Prirja: �  
 
Vendimet gjyqësore janë të hapura për publikun, por në praktikë mund të jetë tejet e vështirë për 
t’i shtënë në dorë. Numri i gjykatave që përdorin internetin për të publikuar vendimet e tyre po 
vjen në rritje, por vetëm pak po publikojnë vendimet e plota në mënyrë të rregullt. Vetëm Gjykata 
Kushtetuese dhe Gjykata e Lartë i publikojnë vendimet e tyre rregullisht.  
 
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Vendimet gjyqësore duhet “të shpallen publikisht”. KUSHTETUTA. Neni 146.2. Kushdo mund të 
kërkojë informacion për një dokument zyrtar pa shpjeguar motivet e kërkesës së tyre.  LIGJI I RSH 
PËR TË DREJTËN E INFORMIMIT PËR DOKUMENTET ZYRTARE Neni 3 (Ligji Nr. 8503, datë 30.06.1999).  
Autoritetet janë të detyruara të vënë në dispozicion për shqyrtim dhe për shumëfishim  “vendimet 
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e tyre përfundimtare për një çështje të caktuar, duke përfshirë mendimet mbështetëse shtesë dhe 
mendimet e pakicës, si dhe urdhrat për zbatimin e tyre.”  Id. Neni 9.  Kopjet e dokumenteve 
zyrtare, që janë dhënë më parë tek e pakta një personi, duhet të përgatiten paraprakisht. Id. 
 
Në rastet e çështjeve penale, ligji kufizon publikimin e vendimeve të gjykatave në rastet kur i 
pandehuri është i mitur, kur një seancë është zhvilluar me dyer të mbyllura (in camera), ose kur 
çështja ka të bëjë me sekretin shtetëror ose sekretet e tjera të mbrojtura.  Shiko K.PR.P. Neni 
103. Në çdo rast tjetër, çdo palë e interesuar mund të kërkojë që me shpenzimet e tij, kopje, 
ekstrakte, ose vërtetime, ose të dhëna të një dokumenti të caktuar. Id. Neni 105.1.  Nëse kërkesa 
bëhet për dokumente gjatë fazës së hetimeve paraprake, ajo duhet të miratohet ose nga 
prokurori ose nga gjykata, që ka lëshuar një vendim të tillë. Id. Neni 105.2.  Në çështjet civile, me 
kërkesë të një pale të interesuar, një gjykatë mund të urdhërojë botimin e një vendimi në gazeta, 
nëse gjykon që botimi “mund të shërbejë për riparimin e dënimit”.  K.PR.C. Neni 30. 
 
Në praktikë, marrja e vendimeve mbetet e vështirë, pavarësisht se gjykatat po përparojnë 
ngadalë drejtë publikimit të tyre në internet. Vendimet e Gjykatës së Krimeve të Rënda janë të 
disponueshme online. Gjykatat e shkallës së parë në Tiranë, Shkodër, Fier, Vlorë dhe Kavajë 
nëse jo të plotë, këto gjykata publikojnë online të paktën përmbledhje të vendimeve të 
përzgjedhura.  Shiko QENDRA PËR INICIATIVA QYTETARE, LUFTA E ORGANEVE TË DREJTËSISË KUNDËR 

KORRUPSIONIT 37 (2007); OSBE ANALIZA E GJYKIMIT NË APEL TË ÇËSHTJEVE PENALE 123. Gjykatat e 
apelit nuk kanë ende faqet e tyre në internet, ndonëse ajo e Tiranës parashikonte që ta ndërtonte 
faqen e saj në 2009. Megjithatë, vendimet e gjykatave të apelit  shpërndahen në gjykatat e 
shkallës së parë të rajonit të tyre. OSBE konstatoi që në gjykatat e apelit të Tiranës, Vlorës, 
Shkodrës dhe Durrësit, “vendimet për të lejuar aksesin në [dokumentet e gjykatës] merren nga 
autoritetet përkatëse për çdo rast të dhënë, duke krijuar kështu praktika diskrecionare ad hoc, të 
cilat mund të cënojnë të drejtën për proces të drejtë.” OSBE ANALIZA E GJYKIMIT NË APEL E 
ÇËSHTJEVE PENALE 122.  Ankesa rreth vonesave në marrjen e vendimeve si online, ashtu edhe në 
dorë, janë të zakonshme. Sipas disa burimeve, Ministri i Drejtësisë ka urdhëruar që një person i 
cili kërkon kopje të vendimeve gjyqësore, ose çdo shërbim tjetër të ofruar nga gjykata, nuk do të 
mund t’i marrë ato dhe as të shfrytëzojë shërbimet e gjykatës nëse nuk paraqet një kopje të 
pasaportës, një letërnjoftim biometrik, ose numrin e aplikimit për letërnjoftimin biometrik. Shiko 
URDHRIN E MINISTRIT TË DREJTËSISË Nr.747 (28.01.2009). Sipas të njëjtave burime, gjykatat po ju 
mohojnë aksesin për dokumentet gjyqësore personave që nuk paraqesin dokumentacionin e 
kërkuar nga urdhër, pavarësisht se shumë njerëz besojnë që ky urdhër shkel si Kushtetutën, 
ashtu edhe Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut.  
 
Gjykata e Lartë dhe ajo Kushtetuese janë të detyruara t’i publikojnë vendimet e tyre si të shtypura 
ashtu edhe online. KUSHTETUTA. Nenet 132.2, 142.2; LIGJI PËR GJYKATËN E LARTË Neni 19; LIGJI 
PËR GJYKATËN KUSHTETUESE Neni 26.  Vendimet e Gjykatës Kushtetuese vendosen zakonisht në 
faqen e internetit brenda dy ditëve nga zbardhja e tyre. Përfaqësues të medies thanë që më parë 
ka pasur vonesa. Vendimet e Gjykatës së Lartë shpërndahen në gjykatat më të ulta dhe në 
prokurori, si dhe botohen në buletinin e gjykatës, VENDIMET E GJYKATËS SË LARTË.  Vendimet që 
unifikojnë praktikën botohen në FLETOREN ZYRTARE [në vijim FZ].  Shiko LIGJIN PËR GJYKATËN E 
LARTË Neni 19. 
 
Në kuadër të sugjerimeve të bëra, që gjyqtarët mund të angazhohen për të luftuar perceptimin e 
korrupsionit në gjyqësor, një numër i të intervistuarve kanë nënvizuar që gjyqtarët duhet 
përqendrohen më shumë tek cilësia e shkrimit të vendimeve të tyre. Një vendim i shkruar, ose i 
arsyetuar keq, nuk bën asgjë për të luftuar perceptimin e gjerë të publikut që një çështje e 
humbur mund të jetë pasojë e korrupsionit dhe jo e meritave të rastit. Sikurse shpjeguan 
gjyqtarët, një vendim i bazuar në fakte të plota dhe kur shqyrtohet si duhet ligji i zbatueshëm do 
t’ju mundësonte palëve të kuptonin përsa kanë humbur çështjen. 
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Faktori 25:  Mbajtja e Procesverbaleve Gjyqësore 
 
Në sallën e gjyqit mbahet dhe është në dispozicion të publikut një procesverbal ose 
ndonjë formë tjetër e besueshme shënimesh. 
 
Përfundim                                   Tregues i: Asnjanës                            Prirja: �  
 
Procesverbali i seancave gjyqësore mbahet në mënyrë të përmbledhur dhe jo fjalë për fjalë. Në 
gjykata po zbatohet një program, i cili do të mundësojë kalimin nga mbajtja e procesverbalit me 
shkrim dore në shtypjen e tyre drejtpërdrejt në kompjuter. Procesverbalet, përgjithësisht, nuk janë 
të disponueshme lehtësisht për publikun.  
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Në çështjet penale, sekretarja gjyqësore mban procesverbalin në një formë të plotë ose të 
përmbledhur.  K.PR.P. Neni 115.  Një formë e përmbledhur është e lejuar nëse çështja vlerësohet 
si e lehtë, ose kur mungon mekanizmi për të mbajtur një procesverbal fjalë për fjalë. Id. Neni 120. 
Megjithatë, një procesverbal fjalë për fjalë kërkohet për urdhrat me gojë të gjyqtarit. Id. Neni 346.  
Procesverbali duhet të përmbajë pjesët thelbësore të dëshmisë dhe rrethanave në të cilat është 
bërë ajo dhe duhet të nënshkruhet nga sekretarja. Id. Nenet 120, 122. Në çështjet civile, 
sekretarja gjyqësore është e ngarkuar për të mbajtur procesverbalin. K.PR.C. Neni 77. Në 
procesverbal duhet të pasqyrohen shpjegimet e palëve, provat e administruara dhe çdo urdhër i 
dhënë nga gjyqtari.  Id. Neni 172.  
 
Për shkak të mungesës së teknologjisë, gjykatat tradicionalisht i kanë mbajtur procesverbalet 
gjyqësore me shkrim dore. Versioni i shkrimit të dorës më pas futej në dosjen e çështjes. Ky 
version nganjëherë është i vështirë për t’u lexuar dhe i mungojnë detajet. Shiko ANALIZËN E 

GJYKIMIT NË APEL TË ÇËSHTJEVE PENALE TË OSBE-sË 124. Të dy sistemet e menaxhimit të 
çështjeve, që janë aktualisht në përdorimi në gjykata si Ark-IT ashtu edhe CCMIS, lejojnë 
shtypjen e drejtpërdrejtë në kompjuter të procesverbalit gjyqësor. USAID po financon trajnimin 
përkatës të sekretareve gjyqësore për gjykatat e identifikuara si pilot dhe në gjykatat për krime të 
rënda, duke synuar shtrirjen e këtij trajnimi në të gjithë gjykatat. Nëntë gjykata pilote të USAID 
kanë eliminuar plotësisht mbajtjen me dorë të procesverbalit. USAID po financon, gjithashtu edhe 
vendosjen e terminaleve të kompjuterave dhe monitorëve në sallat e gjyqeve, gjë e cila do të 
mundësojë publikun që të shoh procesverbalin ndërkohë që mbahen.   
 
Praktika e mbajtjes së procesverbalit ndryshon nga gjykata në gjykatë. P.sh në Gjykatën e 
Shkallës së Parë Tiranë, ato mbahen ose me dorë ose me kompjuter. Procesverbalet e mbajtura 
me dorë nuk shtypen në vijim në sistem, por futen si kopje e fizike në dosjen e çështjes. Në 
Gjykatën e Apelit Durrës, praktika standarde tani është që procesverbali shtypet drejtpërdrejt në 
kompjuter, me përjashtim të disa seancave të veçanta paraprake ose në rastet kur gjykata gjykon 
si gjykatë e shkallës së parë. Siç duhet, CCMIS nuk është ende i pajisur për të koduar dhe 
mundësuar mbajtjen e procesverbaleve në këto seanca të llojit të veçantë.   
 
Përsa i përket disponueshmërisë së dokumenteve gjyqësore, stafi i gjykatave ka raportuar 
përgjithësisht që ata iu vënë dosjen në dispozicion menjëherë me paraqitjen e kërkesës. Avokatët 
u ankuan që ata shpesh duhet të paraqiten personalisht përpara zyrës së sekretarisë në mënyrë 
që të marrin dokumente nga dosjet e klientëve të tyre. Ata nuk dyshojnë për pengesa, por ia vënë 
fajin mbingarkesës dhe sistemit të tipit të vjetër të arkivimit dhe sistemimit të dosjeve në 
shumicën e gjykatave. Disa gjykata janë të pushtuara nga sasia e dosjeve që ata duhet të 
arkivojnë dhe të mirëmbajnë, në veçanti duke pasur parasysh kufizimet serioze të hapësirës në 
shumicën e gjykatave.  
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VI. Efikasiteti 
 
Faktori 26:  Personeli Mbështetës i Gjykatave 
 
Çdo gjyqtar ka mbështetjen e burimeve njerëzore the melore të nevojshme për të kryer 
punën e tij, p.sh. staf të mjaftueshëm për të përba lluar dokumentacionin dhe kërkimin 
ligjor. 
 
Përfundim                                   Tregues i: Asnjanës                          Prirja: �  
 
Gjyqtarët kanë mbështetjen e nevojshme të burimeve njerëzore për përballuar dokumentacionin 
dhe çështjet administrative, por nuk kanë staf mbështetës për t’i ndihmuar në kërkimin ligjor.  
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Gjyqtarët e gjykatës së shkallës së parë dhe ato të apelit kanë përgjithësisht një sekretare që i 
ndihmon ato për të mbajtur procesverbalin e seancave gjyqësore dhe për të mbajtur dosjen e 
çështjeve. Gjyqtarët e gjykatave të ulta, përfshi ato të apelit, nuk ndihmohen nga ndonjë këshilltar 
ligjor në lidhje me kërkimin dhe çështjet e tjera ligjore. Në disa gjykata, si ajo e Gjykatës së 
Shkallës së Parë Tiranë, çdo gjyqtari i është caktuar një sekretare. Në të tjerat, ekziston një lloj 
trupe e përbashkët; p.sh., në Gjykatën e Apelit të Durrësit, një sekretare punon për dy gjyqtarë. 
Kohëve të fundit, Gjykata për Krime të Rënda e uli numrin e sekretareve nga një për çdo gjyqtar 
në 10 sekretare për 16 gjyqtarë, ndërsa në Gjykatën e Apelit për Krime të Rënda çdo sekretare 
punon për dy ose tre gjyqtarë.  
 
Ligji parashikon që çdo gjyqtar i Gjykatës së Lartë të ketë dy ndihmës ligjor dhe një “person 
ndihmës”. Megjithatë, për shkak të kufizimeve të hapësirës dhe ata buxhetore, çdo gjyqtar ka një 
këshilltar ligjor, eksperienca e të cilit duhet të jetë e njëjtë me një kandidat për gjyqtar në gjykatën 
e shkallës së parë ose të apelit.  Shiko LIGJIN PËR GJYKATËN E LARTË Neni 20.   
 

NUMRI I PERSONELIT MBËSHTETËS TË GJYKATAVE NË SHQIP ËRI, 2007-2008 
 

2007 2008 
Niveli i 

gjykatës 
Nr. i 

parashikuar 
në buxhet. 

Nr. 
Aktual. 

Raporti 
personel/ 

gjyqtar  

Nr. i 
parashikuar 
në buxhet. 

Nr. 
Aktual. 

Raporti 
personel/ 

gjyqtar 
E Lartë 118 96 5.6 118 91 5.4 
Apeli 216 214 3.8 197 192 3.7 
Rrethi 843 816 2.9 842 829 3.0 
TOTALI  1,177 1,126 3.2 1,157 1,112 3.1 
Burimi: OAJB. 
 
Çdo gjykatë ka zyrë të kancelarit, një sekretari, një zyrë të arshivës dhe një zyrë të buxhetit. 
Aktualisht, jo të gjithë gjykatat kanë një punonjës IT-je, por zakonisht një punonjës IT-je është i 
vendosur në një gjykatë, zakonisht në atë të apelit dhe ky punonjës mbulon të gjithë gjykatat e 
rajonit.  Kryetarët e gjykatave kanë kërkuar që çdo gjykatë të ketë të punësuar një punonjës IT-je. 
Gjykata e Lartë dhe ajo Kushtetuese, që të dyja, kanë nga një zyrë për marrëdhëniet me 
publikun. Në gjykatat më të ulta, ky funksion ushtrohet zakonisht nga kancelari ose kryetari. Në 
praktikë, përfaqësuesit e medies ankohen që në gjykata nuk ka një person kujt t’i drejtohen, 
sidomos në gjykatat e ulta.  
 
Kancelari i gjykatës emërohet dhe shkarkohet nga Ministri i Drejtësisë. Shiko LIGJIN PËR 

PUSHTETIN GJYQËSOR Neni 37.2. Ligji parashikon një rol më të fortë të kancelarit në gjykatat e 
ulta, i cili ushtron detyrën e tij nën varësi të drejtpërdrejtë të Ministrit të Drejtësisë dhe pa u 
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konsultuar me kryetarin e gjykatës.  Ndërkohë, që ligji i mëparshëm e ngarkonte kancelarin me 
detyrën për mbikëqyrjen e personelit të gjykatës, ligji i ri i jep atij edhe kompetencën për të 
punësuar dhe pushuar sekretaret dhe personelin administrative-teknik. Id. Neni 38. Sipas sistemit 
të mëparshme, kryetari i gjykatës në konsultim me kancelarin ishte i ngarkuar me detyrën për të 
punësuar personelin e gjykatës, me përjashtim të punonjësit të buxhetit, i cili emërohet nga 
Ministria e Drejtësisë. Në disa gjykata, struktura e re nuk ka pasur ndonjë ndikim në praktik; në 
gjykatat e tjera, kryetarët e gjykatave njoftohen dhe nuk konsultohen për vendimet që lidhen me 
punësimin për uljen e numrin të sekretareve. Shumë gjyqtarë e shikojnë këtë zgjerim më të fundit 
të pushtetit të kancelarit si një përpjekje e Ministrisë së Drejtësisë për të kompromentuar 
pavarësinë e gjyqësorit. Në të vërtetë, SHKGJ, ka paraqitur një kërkesë para Gjykatës 
Kushtetuese për kundërshtimin e dispozitave të këtij ligji, bazuar pikërisht në  këto arsye. Shiko 
Faktorin 19 më lartë. Pozicioni i Ministrisë së Drejtësisë është që një kancelar më i fortë mund të 
ndihmojë në luftimin e korrupsionit, ose të perceptimit të tij.   
 
Sikurse tregohet në tabelën në vijim, pagat për personelin e gjykatave, të cilat përcaktohen nga 
Ministria e Drejtësisë, janë tejet të ulëta në krahasim me pozicionet e ngjashme në degët e tjera 
të qeverisë.  
 

PAGAT BAZË PËR SEKRETARET GJYQËSORE NË SHQIPËRI 20 
 

2007 2008 
Niveli i gjykatës 

Lekë  USD  Lekë USD 
Gjykata e Lartë 29,133 310 32,893 350 
Gjykatat e Apelit 28,980 308 34,440 366 
Gjykata e Rrethit 27,475 292 32,550 346 
Burimi: ZABGJ. 
 
Për shkak të pagave të ulta, mbajtja e sekretareve të gjykatave përbën një problem serioz. 
Sikurse vuri në dukje një gjyqtar, sapo një sekretare fiton përvojën e duhur, ajo gjen një punësim 
diku tjetër. Perceptimi i publik i gjyqësorit si i korruptuar nuk përfshin vetëm gjyqtarët, por edhe 
personelin e gjykatës,  i cili mund të përballet me mundësi për t’u korruptuar gjatë kohës që ata 
administrojnë dosjet gjyqësore dhe dokumentet e tjera. Në përgjigje të gjendjes shumë të rëndë 
financiare të personelit të gjykatës, Ministria e Drejtësisë ka hartuar një projektligj për 
administratën gjyqësore, i cili do t’i japë personelit të gjykatës një lloj statusi civil (më përjashtim 
të kancelarit, i cili do të vazhdojë t’i përgjigjet Ministrit të Drejtësisë).  Projektligji është që tani i 
diskutueshëm pasi zgjeron më tej kompetencat e Kancelarit vis-à-vis Kryetarit.  Shiko RAPORTIN 

MONITORUES TË SHOQËRISË SË HAPUR 49. 
 
 
Faktori 27:  Postet Gjyqësore 
 
Ekziston një sistem për krijimin e posteve të reja gjyqësore sipas nevojave. 
 
Përfundim                                   Tregues i: Asnjanës                            Prirja: �  
 
Sistemi për krijimin e posteve gjyqësore ekziston. Për të ndihmuar disa gjykata me ngarkesë të 
madhe pune, KLD-ja po bazohet gjithnjë e më shumë në delegimin e përkohshëm të gjyqtarëve 
nga një gjykatë në tjetrën. Një riorganizim i fundit i rretheve gjyqësore shkaktoi një problem 
kushtetues kur 24 gjyqtarë u pushuan nga puna.  
 

                                                 
20 Ndërkohë që po shkruhej ky IRGJ, qeveria miratoi një vendim për dyfishimin e pagave të 
personelit të gjykatave, përfshi sekretaret. Shiko VKM Nr.20, datë 14.01.2009, që i shtrin efektet 
që nga 01.01.2009). 
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Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Presidenti i Republikës përcakton numrin e gjyqtarëve për gjykatat e ulta me anë të dekretit, mbi 
bazën e një propozimi të Ministrit të Drejtësisë.  LIGJI PËR PUSHTETIN GJYQËSOR Neni 8. Ministri i 
Drejtësisë bën një propozim, pasi merr më parë mendimin e KLD-së. Id. Numri i gjyqtarëve në 
Gjykatën Kushtetuese dhe në Gjykatën e Lartë, përcaktohet nga ligji.  Shiko LIGJIN PËR GJYKATËN 

E LARTË Neni 1; LIGJIN PËR GJYKATËN KUSHTETUESE Neni 7. 
 
Një gjyqtar nuk mund të transferohet pa pëlqimin e tij, përveç rasteve që një gjë e tillë vjen si 
rezultat i një riorganizimi. LIGJI PËR PUSHTETIN GJYQËSOR Neni 20. Megjithatë, KLD-ja ka pushtetin 
për të deleguar përkohësisht gjyqtarët në gjykata të tjera. Më kërkesë të një kryetari gjykate, 
KLD-ja mund të ricaktojë një gjyqtar nga një gjykatë tjetër për të gjykuar një çështje.  Id. Neni 
21.2. 
 
Aktualisht gjyqësori Shqiptar përbëhet nga 355 gjyqtar (duke përjashtuar Gjykatën Kushtetuese).  
Ky numër përfshin 281 gjyqtarë të gjykatave të shkallës së parë, 67 gjyqtarë të gjykatave të apelit 
dhe 17 gjyqtarë të Gjykatës së Lartë. Pjesa më e madhe e gjyqtarëve të intervistuar nga ekipi i 
vlerësimit e përshkruan veten e tyre si të mbingarkuar dhe thanë që në një ditë të zakonshme ata 
zhvillonin 9-13 seanca gjyqësore. Vonesat procedurale dhe puna e prapambetur janë të 
zakonshme.  Për shembull, në 2007, Gjykata e Shkallës së Parë Tiranë, një nga 29 gjykatat në 
atë kohë, ishte e aftë të përfundonte vetëm përafërsisht 30 % të të gjithë çështjeve penale dhe 25 
% të çështjeve civile të regjistruara në atë vit.  Në mënyrë të ngjashme, Gjykata e Apelit Tiranë, 
një nga gjashtë gjykatat e apelit, gjykoi vetëm 27% të çështjeve penale dhe 30 % të çështjeve 
civile të regjistruara në atë vit. Në disa raste, emërimi i më shumë gjyqtarëve shikohet si një nga 
zgjidhjet e këtyre problemeve. Të intervistuar të tjerë thanë që një nga faktorët që kontribuon në 
mbingarkesën janë vonesat nga KLD-ja për shpalljen e disa vendeve bosh. 
 
Veç kësaj, detyrimi i gjyqtarëve për të hequr dorë nga gjykimi i çështjeve në të cilat ata kanë 
marrë pjesë si anëtarë të trupit gjykues në seancat paraprake, ka krijuar gjithashtu një mungesë 
gjyqtarësh në trupat gjykuese ankimuese.  Shumë gjyqtarë janë përjashtuar nga qenia anëtarë të 
këtyre trupave gjykues për shkak se kanë marrë pjesë më parë në seancat për vlerësimin e 
masave të sigurisë për të njëjtën çështje. Në përgjigje të këtyre problemeve, KLD-ja delegon 
gjyqtarë nga gjykatat e tjera, veçanërisht në Tiranë. Në fakt, KLD-ja po përdor gjithnjë e më 
shpesh delegimin për të përballur problemin e gjykatave të mbingarkuara. EURALIUS e ka 
përshkruar këtë fenomen si “gjyqtar fluturues” dhe paralajmëron që kjo nuk është një zgjidhje 
efikase e problemit.  Shiko EURALIUS, REKOMANDIM MBI MODELET E NDRYSHME TË RIORGANIZIMIT 

TË GJYKATAVE TË SHKALLËS SË PARË 20 (2006) [në vijim EURALIUS REKOMANDIMI PËR 
RIORGANIZIMIN E GJYKATAVE].  Gjyqtarët shpenzojnë kohë për të udhëtuar dhe ka më shumë të 
ngjarë të kenë problem komunikimi për sa kohë ata duhet të shkojnë nga një gjykatë në tjetrën 
dhe e gjithë kjo ka gjasa të ndikojë në cilësinë e punës së tyre. Shiko id.  Një gjyqtar llogariti që ai 
shpenzon deri në gjashtë ditë në një muaj për të shërbyer në Tiranë. Mungesa e gjyqtarit në 
gjykatën e tij kryesore ka një ndikim negative në ngarkesën e tij atje.    
 
Tabela në vijim, përmbledh statistikat e çështjeve të regjistruara dhe atyre të prapambetura në 
gjyqësorin Shqiptar në vitin 2006 dhe 2007, si dhe koeficientin mesatar të numrit të çështjeve (të 
përllogaritur si numri përpjestues i çështjeve të ardhura me numrin e gjyqtarëve), si dhe 
përqindjen e procedimit të çështjeve (të llogaritur si përpjestuesi i çështjeve të përfunduara me 
çështjet e saporegjistruara) në nivele të ndryshme të gjyqësorit 
  
 
 
 
 
 



 

55  

NUMRI i ÇËSHTJEVE DHE GRUMBULLIMI i ÇËSHTJEVE NË GJ YKATAT SHQIPTARE, 
2006-200721 

 
2006 2007 

Niveli i gjykatës 
Civile Penale Totali Civile Penale Totali 

Gjykata e Lartë 
Çështje pezull në fillim të vitit 1,274 644 1,910 1,769 915 2,684 
Çështje të reja 1,869 967 2,836 2,104 805 2,909 
Nr. i çështjeve të përfunduara 1,374 727 2,101 1,453 813 2,266 
Çështje pezull në fund të vitit 1,796 884 2,680 2,420 907 3,327 

Koeficienti i Nr. të çështjeve 189 194 
 % e përfundimit të çështjeve 74.1 77.9 

Gjykatat e apelit 
Çështje pezull në fillim të vitit 1,962 716 2,678 2,668 800 3,468 
Çështje të reja 4,255 2,714 6,969 5,200 2,357 7,557 
Nr. i çështjeve të përfunduara 3,557 2,629 6,186 4,412 2,334 6,746 
Çështje pezull në fund të vitit 2,638 1,165 3,803 3,456 823 4,279 

Koeficienti i Nr. të çështjeve 107 113 
 % e përfundimit të çështjeve 88.8 89.3 

Gjykatat e rretheve 22 
Çështje pezull në fillim të vitit n/a 1,810 n/a 6,138 1,810 7,948 
Çështje të reja n/a 6,230 n/a 42,765 6,388 49,153 
Nr. i çështjeve të përfunduara 52,985 7,088 60,073 41,818 6,268 48,086 
Çështje pezull në fund të vitit 6,355 2,011 8,366 7,497 2,066 9,563 

Koeficienti i Nr. të çështjeve n/a 175 
 % e përfundimit të çështjeve n/a 97.8 

Burimi: VJETARI I MINISTRISË SË DREJTËSISË 2006; VJETARI I MINISTRISË SË DREJTËSISË 2007.  
 
Në vitin 2006, EURALIUS rekomandoi një skemë të riorganizimit të gjykatave në tre faza me 
qëllim përmirësimin e efikasitetit dhe fillimin e procesit gradual të mbylljes së gjykatave të 
padobishme që mund të zgjaste deri në nëntë vjet.  EURALIUS REKOMANDIMI PËR RIORGANIZIMIN E 
GJYKATAVE 23.  Si reagim, Ministria e Drejtësisë në shtator 2007, më anë të asaj që përshkruhet 
“si një nga vendimet më të diskutueshme në sistemin gjyqësor”, nëpërmjet një dekreti 
presidencial, mbylli tetë gjykata të shkallës së parë, gjë e cila çoi në pushimin e 24 gjyqtarëve.  
Shiko FREEDOM HOUSE, Shqipëria, NË VENDET NË TRANZICION 2008: DEMOKRATIZIMI NGA EVROPA 

QENDRORE NË EUROAZI 70 (2008).  Në nëntor 2007, EURALIUS vlerësoi që “vetëm dy muaj pas 
zbatimit të projektit të Shqipërisë për riorganizim, ngarkesa e punës në gjykatat qendrore u rrit, 
eficenca u ulë dhe kostot u rritën si pasojë e udhëtimeve të vazhdueshme të gjyqtarëve, 
sekretareve dhe dosjeve gjyqësore.” Id.  Po ashtu, një çështje u paraqit në Gjykatën e Lartë për 
të kundërshtuar shkarkimin e gjyqtarëve bazuar në arsyen që Kushtetuta garanton 
palëvizshmërinë nga detyra të tyre. Gjykata vendosi që gjyqtarët duhet të riktheheshin në punë; 
megjithatë, KLD-së iu desh më shumë se një vit për të ekzekutuar vendimin. Shiko po ashtu 
Faktorin 14 më lartë. 
 
 

                                                 
21 Kofiçenti i numrit të çështjeve dhe përqindja e përfundimit të çështjeve të paraqitura në këtë 
tabelë janë përllogaritur nga ekipi i vlerësimit bazuar në informacionin e disponueshëm në 
Vjetarin e Ministrisë së Drejtësisë për vitin 2006 dhe 2007. Këto llogari bazohen në numrat në 
vijim të gjyqtarëve në gjykata të niveleve të ndryshme për vitin 2006 dhe 2007, përkatësisht: 
Gjykata e Lartë – 15 dhe 17 gjyqtarë; gjykatat e apelit – 65 dhe 67 gjyqtarë; dhe gjykatat e 
shkallës së parë – 286 dhe 281 gjyqtarë. 
22 Vjetari i Ministrisë së Drejtësisë për vitin 2006, nuk përmbante të dhëna mbi numrin e çështjeve 
civile pezull në fillim të vitit të dhe numrit të çështjeve të reja të regjistruara në gjykatat e shkallës 
së parë.  
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Faktori 28:  Regjistrimi dhe Ndjekja e Çështjeve Gj yqësore 
 
Sistemi gjyqësor përdor një sistem të regjistrimit dhe të ndjekjes së çështjeve që siguron, 
që çështjet të gjykohen në mënyrë efiçente. 
 
Përfundim                                   Tregues i: Asnjanës                         Prirja: �  
 
Sistemet elektronike të menaxhimit të çështjeve janë instaluar në të gjithë gjykatat, ndonëse me 
rezultate jo të njëllojta.  Gjykata që përdorin sistemin Ark-IT raportojnë rezultate të mirë, ndërsa 
ato që përdorin programin CCMIS/ICMIS raportojnë që sistemi ka probleme në lidhje me ndjekjen 
e një çështje dhe nuk jep rezultate të drejta të shortit. Mungesa e mbështetjes së një personi të 
IT, kontribuon gjithashtu në problemet me menaxhimin elektronik të çështjeve.  
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Në gjyqësorin Shqiptar bashkekzistojnë dy sisteme elektronike të menaxhimit të çështjeve. Që në 
vitin 2002, gjashtë gjykata të shkallës së parë (Fier, Kavajë, Mat, Shkodër dhe Vlorë) po përdorin 
sistemin Ark-IT, i instaluar në kuadër të një programi të financuar nga USAID dhe Fondacioni 
Soros dhe i zbatuar nga Instituti East-West Management.  Sistemi është një program i instaluar 
në çdo kompjuter, i cili mund të shfrytëzohet edhe nëpërmjet një rrjeti LAN.  Përditësimet duhet të 
instalohen në çdo kompjuter më vete. Sistemi mundëson regjistrimin elektronik fillestar të një 
çështje, ndjek lëvizjet e çështjeve vetëm brenda gjykatës dhe jo gjatë shqyrtimit të tyre në 
gjykatën e apelit dhe Gjykatën e Lartë, prodhon statistika, bën caktimin automatik të çështjeve 
(hedhjen e shortiy) dhe mundëson modele për vendimet e gjykatave dhe dokumentet e tjera. 
Gjykatat paguajnë një pagesë vjetore për licencën e programit. Shiko EURALIUS, REKOMANDIMIN 

PËR KOMPJUTERIZIMIN E GJYKATAVE – SISTEMI I BANKËS BOTËRORE CCMIS DHE  SISTEMI USAID ARK-
IT NË KRAHASIM 2 (2006). 
 
Në vitin 2000, Banka Botërore financoi zbatimin e sistemit elektronik të menaxhimit të çështjeve, 
CCMIS (i quajtur gjithashtu ICMIS), në tre gjykata pilot: Gjykatën e Lartë, Gjykatën e Shkallës së 
Parë dhe Gjykatën e Apelit Durrës, ndonëse sistemi nuk u zbatua asnjëherë me sukses në këto 
dy të fundit. Qeveria Shqiptare përzgjodhi sistemin CCMIS për një fushatë kombëtare për të 
gjithë gjykatat që filloi në vitin 2006. Në fillim sistemi mund të përdorej vetëm për çështjet civile, 
por në vitin 2008 u zgjerua për të t’u përdorur edhe për menaxhimin e çështjeve penale. CCMIS 
është një program i instaluar në një server dhe që funksionon nëpërmjet webit, i cili mund të 
shfrytëzohet nëpërmjet një kompjuteri të lidhur me internet. Përditësimet mund të bëhen në 
server. Sistemi mundëson regjistrimin fillestar të çështjeve, ndjekjen e çështjeve deri në Gjykatën 
e Lartë, prodhon statistika, bën hedhjen automatike të shortit dhe mund të prodhojë fletë-thirrje. 
Id. at 3. Për këtë sistem nuk paguhet asnjë për licencën, përderisa ai është në pronësi të 
Qeverisë Shqiptare.  
 
Përdoruesit e sistemit Ark-IT janë përgjithësisht shumë të kënaqur me mënyrën e funksionimit të 
tij.  Ai prodhon lehtësisht statistikat e kërkuara nga Ministria e Drejtësisë. Gjyqtarët mendojnë që 
sistemi i shortit është i drejtë. Gjykata e Tiranës, Kavajës, Vlorës, Shkodrës dhe e Fierit kanë 
bërë të mundur shfrytëzimin e sistemit nëpërmjet faqeve të tyre të internetit. Përdoruesit mund të 
përdorin sistemin online për të parë inter alia, oraret e gjyqeve, rezultatet e shortit dhe vendimet e 
gjykatës. 
 
Ndryshe nga kjo, instalimi dhe përdorimi i sistemit CCMIS ka dhënë rezultatet më pak të 
favorshme. Në fakt, për shkak të mungesës së mbështetjes nga personeli i IT-së, vetëm pesë 
gjykata po e përdornin plotësisht sistemin deri në shtator 2008. Disa gjykata, si ajo e Shkallës së 
Parë Pogradec, po prisnin ende për ndihmën e IT-së për të bërë të mundur funksionimin e 
komponentin të programit për menaxhimin e çështjeve penale. Shiko RAPORTIN E ZBATIMIT TË 

ICMIS 2.  Ministria e Drejtësisë ka njoftoi BE-së që nuk ishte e kënaqur me punën e kompanisë 
së kontraktuar për të mbikëqyrur instalimin dhe përdorimin e sistemit. Ankesat e përdoruesve të 



 

57  

gjykatave përqendroheshin në dështimin e sistemit për të prodhuar statistikat që i nevojiten 
Ministrisë së Drejtësisë, për të ndjekur çështjet sipas ligjit procedural dhe për të prodhuar 
rezultate shorti të drejta.  
 
Ndërprerjet e energjisë elektrike ndikonin në funksionimin e të dy sistemeve. Gjeneratorët 
funksional dhe karburanti për vënien në përdorim të tyre mund të eliminonin nevojën e regjistrimit 
të çështjeve në mënyrë manuale gjatë ndërprerjeve dhe futjen më pas të informacionit në 
sistemin elektronik.   
 
 
Faktori 29:  Kompjuterat dhe Pajisjet e Zyrave 
 
Sistemi gjyqësor vepron me një numër të mjaftueshëm  kompjuterash dhe pajisjesh të 
tjera, që i mundëson trajtimin e çështjeve gjyqësor e në mënyrë efiçente. 
 
Përfundim                                   Tregues i: Asnjanës                         Prirja: �  
 
Në përgjithësi, gjykatat Shqiptare janë të pajisura me kompjutera për përdorim nga gjyqtarët dhe 
sekretaret, ndonëse një pjesë e tyre janë të vjetër. Mirëmbajtja dhe riparimi i pajisjeve mund të 
jetë një proces i gjatë.  
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
Përgjithësisht, gjykata Shqiptare të të gjithë niveleve janë të pajisura me një numër të 
mjaftueshëm kompjuterësh dhe pajisjesh të tjera për të trajtuar çështjet gjyqësore në mënyrë 
eficente, ndonëse një pjesë e pajisjeve janë krejtësisht të vjetra. Sikurse menaxhon të gjithë 
shpenzimet e tjera gjyqësore, edhe fondet për kompjuterat dhe pajisjet e tjera të zyrave 
menaxhohen nga ZABGJ.  
 
Gjyqtarët në Gjykatën e Lartë dhe Gjykatën Kushtetuese janë të gjithë të pajisur me kompjutera 
dhe printerë. Gjykata e Shkallës së Parë, Gjykata e Apelit dhe gjykatat për krime të rënda Tiranë, 
janë të kompletuara mirë me kompjutera dhe pajisje të tjera. Në total, aktualisht gjykatat 
Shqiptare kanë në përdorim 890 kompjutera. Të gjithë gjyqtarët kanë kompjuterat e tyre, ndonëse 
disa sekretare i përdorin bashkërisht pajisjet. Shumë kompjutera janë të lidhura me sistemin e 
menaxhimit të çështjeve, gjë e cila u lejon gjyqtarëve dhe sekretareve për të futur drejtpërdrejtë 
në sistem vendimet, ose të marrin informacionin e çështjes drejtpërdrejt nga kompjuterat e tyre. 
Në dhjetë gjykata pilot në mbarë vendin, USAID po mundëson trajnimin e personelit të gjykatës 
se si të mbajnë elektronikisht procesverbalet e seancave gjyqësore.  
 
Mirëmbajtja e kompjuterëve dhe pajisjeve është një çështje e përhershme. Shkurtimet në 
buxhetin e gjykatave ndonjëherë çojnë në mungesën e fondeve për të bërë të mundur një riparim 
ose ndërrim të plotë të pajisjeve me defekt. Ndërsa Gjykata e Lartë ka një lidhje interneti që 
punon, lidhja me internet ende nuk është gjerësisht e përhapur në gjykatat më të ulta për shkak 
të mungesës së fondeve ose të problemeve të IT-së.    
 
Një problem tjetër i përhershëm për disa gjykata është ndërprerja e vazhdueshme e energjisë 
elektrike.  Një pjesë e gjykatave nuk kanë gjenerator, ndërkohë ato që kanë, nuk kanë fonde të 
mjaftueshme për blerjen e karburantit për vënin në punë të tyre. Rezultat i kësaj është një punë e 
dyfishtë për personelin e gjykatës, i cili duhet fillimisht të bëjë regjistrimin e çështjeve me dorë 
dhe më pas të fusë informacionin në sistemin kompjuterik.  
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Faktori 30:  Shpërndarja dhe indeksimi i Legjislaci onit në Fuqi 
 
Ekziston një sistem nëpërmjet të cilit të gjithë gj yqtarët marrin ligjet e brendshme në fuqi 
dhe jurisprudencën në mënyrë të shpejtë dhe ekzisto n një sistem kombëtar i njohur për të 
identifikuar dhe për të sistemuar ndryshimet në lig j. 
 
Përfundim                                      Treg uesi: Asnjanës                         Prirja: �  
 
Gjyqtaret mund të marrin kopje të përditësuara të ligjeve të brendshme dhe jurisprudencës 
nëpërmjet një banke të dhënash të kërkueshme, e cila përmban të gjithë ligjet, si dhe vendimet e 
Gjykatës Kushtetuese dhe të Gjykatës së Lartë. Nuk ekziston një sistem kombëtar i njohur për 
identifikimin dhe sistemimin e ndryshimeve në ligj. 
 
Analizë/Përmbledhje e Shkurtër: 
 
FZ, e cila botohet çdo muaj, përmban ligjet dhe aktet normative të Presidenti, Këshillit të 
Ministrave, ministrave dhe institucioneve të tjera qendrore, si dhe marrëveshjet ndërkombëtare të 
ratifikuara. Shiko Nenet  84.3, 117.1, 122.1 të KUSHTETUTËS.  Një indeks tematik i ligjeve dhe i 
akteve të tjera ligjore të miratuara gjatë vitit botohet për çdo vit.  FZ boton, gjithashtu vendimet e 
Gjykatës Kushtetuese, si dhe vendimet unifikuese të Gjykatës së Lartë, të cilat unifikojnë ose 
ndryshojnë praktikën e gjyqësore. Shiko LIGJIN PËR GJYKATËN KUSHTETUESE Neni 26; LIGJIN PËR 
GJYKATËN E LARTË Neni 19.  Gjyqtarët e marrin FZ mujore falas.  Përveç kësaj, Gjykata e Lartë 
publikon dhe u shpërndan gjykatave të tjera vendimet e saj për çdo muaj.   
 
Veç FZ, gjyqtarët shfrytëzojnë edhe JURISTIN, një CD-ROM që përmban një bankë të dhënash 
elektronike të kërkueshme të legjislacionit, akteve të qeverisë dhe vendimet e Gjykatës së Lartë. 
Instalimi i programit u financua nga USAID, por gjykatat janë përgjegjëse për të siguruar pajtimin 
e shërbimit të përditësimit të tij. Të paktën një gjykatë raportoi që nuk ka mundur të përsërisë 
abonimin për shkak të mungesës së fondeve.   
 
Gjykata e Lartë ka një bibliotekë dhe një sektor të kërkimit që ju vjen në gjyqtarëve dhe 
ndihmësve të tyre ligjorë. Gjykatat e shkallës së parë dhe të apelit nuk kanë hapësirën dhe 
burimet e nevojshme për të pasur bibliotekë në ndërtesat e tyre. Gjyqtarët kanë shpesh 
koleksionin e tyre të kërkimit dhe materialet burimore, të cilat ato i blejnë privatisht dhe i mbajnë 
në zyrat e tyre. Revista periodike e SHM, JETA JURIDIKE, u shpërndahet gjithashtu të gjithë 
gjyqtarëve.   
 
Vendimet e gjykatave të shkallës së parë dhe atyre të apelit nuk botohen një botim të posaçëm. 
Siç u diskutuar në Faktorin 24 më lartë, disa gjykata po botojnë, të paktën një pjesë të vendimeve 
të tyre online. Megjithatë, gjykatat e apelit i shpërndajnë vendimet në gjykatat e shkallës së parë 
të rajoneve të tyre. Është një praktikë e zakonshme për gjykatat për të zhvilluar mbledhje të të 
gjithë gjyqtarëve, të paktën një herë në muaj, nëse jo çdo javë, për të shqyrtuar dhe diskutuar 
vendimet më të fundit të gjykatave të apelit dhe të Gjykatës së Lartë, si dhe interpretimet më të 
fundit të ligjit. 
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Lista e shkurtesave  
 
ABA ROLI Iniciativa e Sundimit të Ligji e Organizatës së Juristëve Amerikanë  
ABA/CEELI Iniciativa Ligjore për Evropën Qendrore dhe Euroazinë e Organizatës së 

Juristëve Amerikanë  
AP  Avokati i Populli i Republikës së Shqipërisë  
AVL  Arsimimi i Vazhdueshëm Ligjor 
BE  Bashkimi Evropian 
CARDS Programi i Ndihmës Komunitare për Rindërtim, Zhvillim dhe Stabilizim i BE-së  
CCMIS  Sistemi i Menaxhimit të Informacionit të Çështjeve  
EURALIUS Misioni Evropian i Ndihmës në Sistemin Gjyqësor Shqiptar  
FZ  Fletorja Zyrtare 
GJEDNJ Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut 
IDRA  Instituti për Kërkime dhe Alternativa Zhvillimi 
IRGJ  Indeksi i Reformës Gjyqësore 
KKGJ   Konferenca Kombëtare Gjyqësore 
KLD  Këshilli i Lartë i Drejtësisë 
KRGJ  Konferenca Rajonale Gjyqësore 
MF  Ministria e Financave 
OSBE  Organizata për Sigurinë dhe Bashkëpunimin në Evropë  
SHKGJ  Shoqata Kombëtare e Gjyqtarëve 
SHM  Shkolla e Magjistraturës 
UGJSH  Unioni i Gjyqtarëve të Shqipërisë 
USAID  Agjencia për Zhvillim Ndërkombëtar e Shteteve të Bashkuara të Amerikës 
USD  Dollar të Shteteve të Bashkuara 
ZABGJ  Zyra e Administrimit të Buxhetit Gjyqësor 


