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Uvod

Indeks reforme pravosuda (JRI) sredstvo je koje je osmislila Pravna inicijativa za Centralnu
Evropu i Evroaziju pri Ameri¢koj advokatskoj komori (ABA/CEELI). Svrha ove reforme je da
proceni presek Cinilaca koji su od znacaja za pravosudnu reformu u novonastalim demokratijama.
U eri u kojoj napori ha pravnim i pravosudnim reformama zadobijaju viSe paZnje nego Sto je to bio
sluéaj u proslosti, JRI predstavlja jedan prikladni i vazni mehanizam za procenu. JRI ée da
omoguci ABA/CEELI, svojim osnivadima, kao i samim novonastalim demokratijama, da se bolje
usmere na programe pravosudne reforme i da bolje prate napredak ka uspostavljanju
odgovornih, nezavisnih i efikasnih sudskih sistema.

ABA/CEELI pristupila je ovom projektu tako Sto je shvatila da ne postoji opSta saglasnost o svim
detaljima koji su obuhvaceni pravosudnom reformom. Pre svega, ABA/CEELI shvata da postoje
razlike u pravnim kulturama koje mogu izvesna pitanja da nacine manje ili viSe znacajnim u
nekom datom kontekstu. Medutim, nakon jedne decenije rada u ovoj oblasti, ABA/CEELI doSla je
do zaklju¢ka da svaki od ovde nabrojanih trideset inilaca moze da ima znacajan uticaj na proces
pravosudne reforme. Na taj nacin, proucavanje tih Cinilaca stvara osnovu za osmiSljavanje
programiranja tehni¢ke pomodi i za procenu vaznih elemenata procesa reforme.

Tehnicka priroda JRI razlikuje ovaj nacin sredstva za procenu od drugih nezavisnih procenjivanja
sliéne prirode, kao Sto su lzveStaj o ljudskim pravima U.S. Stejt Departmenta i Nacije u tranzitu
Fridom hauza. Ova procena ne e da pruzi narativni komentar o sveukupnom statusu sudstva u
zemlji. Umesto toga, ova procena ¢e da ustanovi koji su to specifi€ni uslovi, pravne odredbe i
mehanizmi prisutni u sudskom sistemu date zemlje, kao i da proceni koliko je dobra njihova
uzajamna veza sa specificnim kriterijumima reforme u vreme procene. Pored toga, ovaj analiti¢ki
proces ne predstavlja statisticku nau¢nu anketu. Pre svega i najviSe od svega, JRI je pravno
istraZivanje koje izvlagi zakljuke iz iz raznovrsnih izvora informacija koji opisuju pravni sistem
neke zemlje.

Rad na proceni reforme

Procena napretka neke zemlje u pravcu reforme sudstva ispunjena je izazovima. Ni jedan
poseban kriterijum ne moZze da posluzi kao talisman, a mnoge od uobiajeno shvaéenih Cinilaca
teSko je izraziti kvantitativno. Na primer, ono Sto je svojstveno kljuénom konceptu nezavisnog
pravosuda je to da tezi kvalitativnom, te ne mozZe da bude izmeren jednostavnim izrazom broja
sudija ili broja sudnica u zemlji. Vrlo je teSko pronadi i protumaciti “dokaz nepristrasnosti,
izdvojenosti i opseg ovlaS¢enja sudstva kao institucije.” Larkins, Sudska nezavisnost i
demokratizacija: Teorijska i konceptualna analiza, 44 Am. J. CoMP. L. 611 (1996). Larkins navodi
sledeée greSke napravljene u ranijim pokuSajima da se odredi mera sudske nezavisnosti:

(1) oslanjanje na formalne pokazatelje sudske nezavisnosti koji ne odgovaraju stvarnosti, (2)
oskudica u odgovaraju¢im informacijama o sudovima koje bi bile zajedniCke za uporedno
prou¢avanje raznih sudstava, (3) teSkoée koje su vezane za tumacenje vaznosti rezultata u
sudstvu, ili (4) arbitrarna priroda kod davanja brojéano izrazenog rezultata nekim svojstvima
sudske nezavisnosti.

Id. strana 615.

Larkins ide dalje i narocito kritikuje studiju iz 1975. godine Dejvida S. Klarka (David S. Clark), u
kojoj je pokuSao da brojcano izmeri nezavisnost vrhovnih sudova u Latinskoj Americi. Prilikom
usavrSavanja svog “skora sudske efikasnosti,” Klark je obuhvatio takve pokazatelje kao Sto su
zajemcenost obavljanja funkcije, na¢in smenjivanja s duznosti, nacin imenovanja i garancije
vezane za platu. Klark, Sudska zastita ustava u Latinskoj Americi, 2 HASTINGS CONST. L. Q. 405 —
442 (1975).
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Medutim, problem je u tome Sto takvi formalni pokazatelji sudske nezavisnosti ¢esto ne
odgovaraju stvarnosti. Na primer, iako su sudije vrhovnih sudova u Argentini imali zajemcenu
funkciju, njihov Vrhovni sud ve¢ je bio pretrpeo najmanje pet Cistki poCev od 1940-ih godina.
Time Sto je obuhvatio takve Cinioce, Klark je preterano naglasio . . . nezavisnost sudova u
nekim zemljama, Sto je dovelo do toga da je rangirao takve zavisne sudove kao Sto su
brazilski na viSem mestu nego sudove u Kostariki, iako je Kostarika zemlja koja je skoro
opste prihva¢ena kao zemlja sa najnezavisnijom sudskom vlaSc¢u u Latinskoj Americi.

Larkins, supra, strana 615.

Jace oslanjanje na subjektivne nego na objektivne kriterjume moze isto tako da podleze kritici.
Npr, Larkins, supra, strana 618 (re€ je o kritici metodologije koja se sastojala od anketiranja 84
naucnika drustvenih nauka u vezi sa sudovima u Latinskoj Americi, Sto je tek jedva nesto viSe od
obiénog rekla-kazala). StaviSe, u razgovoru sa sudijama ne mora obavezno da se dode do
pouzdanih informacija: “[s]udije najverovatnije nikako ne¢e da priznaju da su do izvesnhog
zaklju¢ka dosli zato Sto je na njih izvrSio pritisak neki uéesnik; umesto toga, verovatnije je da ¢e
sudije da se postaraju da prikriju svoj nedostatak samostalnosti.” Larkins, supra, strana 616.

Metodologija koju je primenila ABA/CEELI

ABA/CEELI nastojala je da se pozabavi ovim pitanjima i kritikama kroz primenu kako subjektivnih
tako i objektivnih kriterjuma i tako Sto je proucavane kriterijume zasnivala na odredenim
osnovnim medunarodnim normama, kao Sto su norme date u Osnovnim na elima Ujedinjenih
nacija o nezavisnosti pravosu a; u Preporuci Saveta Evrope R(94)12 “O nezavisnosti, efikasnosti
i ulozi sudija ”; i u Evropskoj povelji o propisima za sudije, Savet Evrope. Postoji i pozivanje na
Idejni dokument o sudskoj nezavisnosti koji je pripremila ABA/CEELI i na kriterijume koje je
koristilo Medunarodno udruzenje sudija prilikom procenjivanja prijava za ¢lanstvo.

Radedi na osnovu tih normi, ABA/CEELI sacinila je seriju od 30 zaklju€aka koji su utvrdili €inioce
koji potpomazu razvoj odgovornog, efikasnog i nezavisnog sudstva. Da bi pomogla ocenjivadima
u njihovoj proceni tih ¢inilaca, ABA/CEELI sacinila je odgovaraju¢i komentar, u kojem je naveden
osnov za zaklju€ak i razmotrena njegova vaznost. Narocito su se potrudili da izbegnu poklanjanje
vecée paznje americkim konceptima u odnosu na paznju poklonjenu evropskim konceptima
sudske strukture i funkcije. Na taj nacin, obuhvaceni su izvesni ¢inioci koje bi neki americki
odnosno evropski sudija smatrali poneSto nepoznatim, a treba shvatiti da je namera bila da se
uzme ono najbolje Sto vodece pravosudne kulture imaju da ponude. Osim toga, ABA/CEELI
razmotrila je svaki €inilac u svetlu svog deceniju dugog iskustva da bi zakljucila da svaki Cinilac
moZze da bude od uticaja u procesu sudske reforme. Prema tome, €ak i ako neki od &inilaca nisu
opste prihvaceni kao osnovni elementi, ABA/CEELI utvrdila je da je njihova procena programatski
korisna i opravdana. Obuhvacene kategorije pozabavile su se pitanjima kvaliteta, obrazovanja i
raznovrsnosti sudija; nadleZnosti i sudske vlasti; finansijskim i strukturnim merama zastite;
odgovornoSéu za rad i javnoSéu rada; i pitanjima koja utiCu na efikasnost sudstva.

Pitanje da li primeniti ili ne “rezultatski” mehanizam (tzv. 'skor’) bilo je jedno od najtezih i
najkontroverznijih aspekata ovog projekta, tako da je ABA/CEELI vodila interne rasprave o tome
da li da uopSte uvrsti neki od takvih mehanizama. Tokom perioda 1999.-2001., ABA/CEELI
testirala je razliCite rezultatske mehanizme. Nakon jednog nadahnutog razgovora sa ¢lanovima
IzvrSnog i Savetodavnog odbora ABA/CEELI, kao i sa spoljasnjim stru¢njacima, ABA/CEELI
odlucila je da se suzdrzi od bilo kakvog pokuSaja da napredak u reformi pravosuda neke zemlje
oceni davanjem sveukupnog rezultata, kako bi jasno stavila na znanje da JRI nije zamiSljen da
bude kompletna procena nekog pravosudnog sistema.

Uprkos ovom opsStem zaklju¢ku, ABA/CEELI ipak je zaklju€ila da bi mogla da izvrsi kvalitativhu
procenu za specificne Cinioce. Sledstveno tome, svakom ¢&iniocu, odnosno zaklju¢ku, data je
jedna od tri vrednosti: pozitivha, neutralna, ili negativna. Te vrednosti samo odraZavaju vezu date



tvrdnje prema sudskom sistemu date zemlje. U slu€aju da tvrdnja izrazito odgovara stvarnosti u
datoj zemlji, toj zemlji treba dodeliti “pozitivhu” ocenu za datu tvrdnju. Medutim, ukoliko tvrdnja
uopSte ne odslikava uslove u toj zemlji, bice data “negativna” ocena. Ako uslovi u datoj zemlji
odgovaraju za odredene stvari ali za neke druge ne, bi¢e data ocena “neutralna.” Cf. Cohen,
Kineska komunisti ka partija i ‘Sudska nezavisnost': 1949-59, 82 HARv. L. REv. 972 (1969), (tekst
nagoveStava da stepen sudske nezavisnosti postoji u kontinuumu pocev od “u potpunosti
nesputanog sudstva do sudstva u potpunosti podredenog”). | opet, kako je ve¢ napred receno,
ABA/CEELI odludila je da ne daje neki zbirni niti ukupni rezultat jer je, dosledno Larkinovoj kritici,
ABA/CEELI utvrdila da bi takav pokusSaj odredivanja ukupnog skora bio kontraproduktivan.

Umesto toga, rezultati iz 30 odvojenih procena prikupljeni su na standardizovanom formatu pri
proceni JRI svake zemlje. Prateci svaki €inilac, postoji procenjena uzajamna veza (korelacija) i
opis osnova za takvu tvrdnju. Pored toga, tu se nalazi i jedna temeljnija analiza, sa viSe detalja o
raznim obuhvacenim pitanjima. Katalogiranje podataka na ovakav nacin omogucava njihovo
ugradivanje u bazu podataka i dopusSta krajnjim korisnicima da na lak nacin uporede i utvrde
razlike u u€inku razli€itih zemalja u odredenim oblastima i — kako svi ti JRI bivaju azurirani — te
razlike unutar date zemlje kroz protek vremena.

Druga runda a zatim i realizacija JRI bi¢e sprovedeni imajuc¢i na umu nekoliko ciljeva. Kao prvo,
to ¢e da obezbedi azurirani izveStaj o sudstvima Centralne i Istoéne Evrope i Evroazije kroz
stavljanje naglaska na znacajne pravne, sudske pa €ak i politi¢ke tokove i na nacin na koji ti
tokovi imaju uticaja na odgovornost u radu sudstva, njegovu efikasnost i nezavisnost. Time ¢e
takode da bude utvrdena mera do koje su drzavni organi, pripadnici sudstva i drugi ispravili
nedostatke, inace utvrdene prvom rundom JRI procena. Periodi¢na primena procesa JRI procene
zabelezi¢e one oblasti u kojima je doSlo do nazadovanja u oblasti sudske nezavisnosti, primeti¢e
gde je dosSlo do zastoja u radu na reformi sudstva i gde taj rad ima malo ili nimalo efekta, i
prepoznace uspehe i poboljSanja u oblasti reforme sudstva. Na kraju, kroz redovno vrsenje JRI
procene, ABA/CEELI nastavice da sluzi kao izvor blagovremenih informacija i analiza o stanju
sudske nezavisnosti i reforme u novim demokratijama i drzavama u tranziciji.

Ukupna struktura izveStaja iz druge runde i naknadnih JRI izveStaja, kao i metodologija, ostaée
nepromenjeni kako bi uzeli u obzir preciznu istorijsku analizu i pouzdana poredenja kroz protek
vremena. Medutim, naucene lekcije dovele su do usavrSavanja u istraZivanju procene, koje je
osmiSjeno tako da povecéa jednoobraznost i detalje u prikupljanju podataka. Deo ovog
usavrSavanja obuhvata izradu organizovanijeg i detaljnijeg istrazivanja procene, koje ¢e da
usmerava prikupljanje informacija i podataka i podnoSenje izvesStaja o tome.

Druga runda i naredni JRI izveStaji procenic¢e svih 30 JRI ¢&inilaca. Ovaj postupak obuhvati¢e
prou¢avanje svih zakona, normativnih akata i odredbi, kao i druge izvore vlasti koji se odnose na
organizaciju i rad sudstva, a ponovo ¢e da primeni postupak razgovora sa kljuénim davaocima
informacija, oslanjajuéi se na glediSta nekoliko desetina ili viSe sudija, advokata, profesora prava,
eukovodilaca NVO i novinara koji poseduju struéno znanje i uvid u rad sudstva. Prilikom
realizacije druge runde a zatim i narednih procena, naroCita paznja biCe posvecena onim
¢iniocima koji su dobili negativne vrednosti u prvoj JRI proceni.

Svakom od Cinilaca bi¢e iznova data vrednost korelacije koja moze da bude pozitivha, neutralna
ili negativna, kao deo druge runde a zatim i narednih JRI realizacija. Pored toga, izveStaji sa
druge i svih narednih rundi takode ¢e da utvrde prirodu promene u korelaciji odnosno trend nakon
prethodne procene. Ovaj trend bi¢e naveden u Tabeli Cinilaca korelacije, koja se nalazi na
poCetku JRI izveStaja, a bice takode zabeleZen i u delu sa zakljuécima za svaki Cinilac na
standardizovanom modelu za JRI izveStaje. Bi¢e upotrebljeni sledeéi simboli: t (trend na gore,
poboljSanje); | (trend na dole; kretanje unazad); i - (bez promena; malo ili nimalo uticaja).

Naucnici druStvenih nauka mogli bi da iznesu argument kako je najbolje da neki od kriterijuma

procene budu ustanovljeni putem anketa o javhom mnenju ili putem opSirnijih razgovora sa
advokatima i zaposlenima u sudovima. Svesna potencijalnih ograni€enja u smislu preterano
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visokih troSkova i vremenskih ograni¢enja, ABA/CEELI odlucila je da ova pitanja organizuje tako
da na njih mozZe da dobije efikasne odgovore kroz postavljanje ograni¢enih pitanja odredenom
preseku sudija, advokata, novinara i spoljasSnjih posmatra¢a sa detaljnim poznavanjem sudskog
sistema. Sve u svemu, planirano je da JRI bude vrlo brzo primenjen preko jednog ili viSe pravnih
specijalista, koji imaju dobro opSte poznavanje zemlje i regiona i koji bi prikupili objektivhe
informacije i sproveli neophodne razgovore kako bi postigli procenu svakog od €inilaca.

Jedan od ciljeva procesa JRI procene je da pomogne da ABA/CEELI — kao i njeni osnivadi i
srodne organizacije — utvrde kakva je efikasnost njihovih programa sudske reforme, kao i da
pomogne u izboru ciljeva za buduéu podrsku. To naravno ne znaci da mnoga od pitanja koja su
pokrenuta (kao Sto su plate sudija i vrSenje nepropisnih spoljnih uticaja) mogu da neposredno i
efikasno reSe spoljni pruzaoci tehnicke pomoc¢i. ABA/CEELI takode shvata da one oblasti sudske
reforme koje spoljni faktori mogu da razreSe, kao Sto je na primer obuka sudija, mozda ne
spadaju u najvaZznije oblasti. Cak i angaZovanje najodabranijih i najbolje obrazovanih kadrova na
svetu medu sudijama ne predstavlja garanciju za odgovorno, efikasno ili nezavisno sudstvo; pa
ipak, svakom sudstvu je zaista potrebna dobra obuka. Ne samo to, veza izmedu spoljne pomoci i
sudstva neke zemlje moze &ak i u najboliem slu€aju da bude slabasna: izgradnja istinski
kompetentnog sudstva zahteva stvarnu politiCku volju i posveéenost od zemlje koja prolazi kroz
reformu. Bez obzira na to, vazno je prouditi glavne oblasti pomodu kriterijuma koji teze ka onome
Sto se moze izraziti koli€inski, tako da progresivni elementi mogu na bolji na¢in da usmere rad na
reformi. ABA/CEELI nudi ovaj proizvod kao konstruktivan korak u tom pravcu i pozdravlja svaku
konstruktivnu povratnu informaciju.

Priznanja

Liza Dikison (Lisa Dickieson), direktor, Programi sudske reforme, Pravna inicijativa za Centralnu
Evropu i Evroaziju pri Ameri¢koj advokatskoj komori (ABA/CEELI) (1995 do 2000. godine) i Mark
Ditrih (Dietrich), ¢lan, Drzavna komora drZzave Njujork i savetnik u ABA/CEELLI, izradili su prvobitni
koncept i oblik JRI. Skot Karlson (Scott Carlson), direktor, Programi sudske reforme pri
ABA/CEELI (2000. godine-2003. godine) upravljao je zavrSetkom rada na JRI. Pomoé¢ u
istraZivanju i sastavljanju JRI pruzili su DZener Brajs Edelman (Jenner Bryce Edelman), saradnik
na programu pri ABA/CEELLI, i DZzems Makonki (James McConkie), student stazista, ABA/CEELI.

U toku izrade JRI, ABA/CEELI uveliko je imala koristi od dve struéne savetodavne grupe.
ABA/CEELI ovde Zeli da izrazi zahvalnost ¢lanovima Prvog sudskog savetodavnog odbora pri
ABA/CEELI, sa Toni Fiserom (Tony Fisser), Marselom Lemondom (Marcel Lemonde), Ernstom
Markelom (Ernst Markel), Zozefom Nadoom (Joseph Nadeau), Meri Noel Pepis (Mary Noel Pepys)
i Lerijem Stounom (Larry Stone), koji su revidirali ranije verzije ovog indeksa. Pored toga,
ABAJ/CEELI Zeli da se zahvali ¢lanovima svog Drugog sudskog savetodavnog odbora, sa Lukom
Birmanom (Luke Bierman), Makarenom Kalabreze (Macarena Calabrese), Elizabet Dal (Elizabeth
Dahl), Elizabet Lejsi (Elizabeth Lacy), Polom Magnusonom (Paul Magnuson), Nikolasom
Mensfildom (Nicholas Mansfield), Ejmi Sk&ekut-Tores (Aimee Skrzekut-Torres), Rojem T. Stakijem
(Roy T. Stuckey), Robertom Aterom (Utter) i Raselom Vilerom (Russell Wheeler), koji su nadzirali
zavrSetak rada. Na kraju, ABA/CEELI takoZe izrazava svoje uvaZavanje prema stru¢njacima kaoji su
doprineli Idejnom dokumentu ABA/CEELI na temu sudske nezavisnosti: DZzemsu Ejplu (James
Apple), Doroti Biyli (Dorothy Beasley), Nikolasu Georgakopulosu (Nicholas Georgakopolous),
Dzordzu Katrugalosu (George Katrougalos), Povani Longu (Giovanni Longo), Kenetu Lisiku
(Kenneth Lysyk), Roju Sotlandu (Roy Schotland), Teriju Supu (Terry Shupe), Patrisi Vold (Patricia
Wald) i Markusu Cimeru (Markus Zimmer).

Tim za procenu

Tim za procenu analize Kosovo JRI 2004. godine predvodila je Bet C. Miler (Beth C. Miller) uz
znacajnu pomo¢ i podrsku Jehone Hiseni (Hyseni), JetiSa JaSari (Jetish Jashari) i Aurore Baljaj
(Balaj). Tim je dobio snaznu podrSku od ostalih ¢lanova personala ABA/CEELI u Pristini,
uklju€ujuci direktora za zemlju za Kosovo DZona Portera (John Porter) i saradnika za vezu DZeka



Doertija (Jack Dougherty). Clanovi osoblja ABA/CEELI iz Vasingtona DZuli Brum (Julie Broome),
Melisa Zelikov (Melissa Zelikoff) i pravni analitiCar Olga Ruda radile su kao urednici i pripremile
su izvestaj za objavljivanje. Zaklju€ci i analize zasnovani su na razgovorima koji su bili obavljeni
na Kosovu tokom septembra 2004. godine. godine i na relevantnim dokumentima koji su bili
pregledani u to vreme. BeleSke o nadleznim organima vlasti i intervjuisanim pojedincima nalaze
se u spisima ABA/CEELI.






Osnovne ¢injenice o Kosovu

Pravni kontekst

Kosovo je bilo administrativna oblast Jugoslavije tokom vec¢eg dela dvadesetog veka, bilo kao
deo “Juzne Srbije” u okviru Kraljevine Jugoslavije u periodu izmedu dva svetska rata, ili kao
pokrajina u Srbiji u okviru Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) koja je bila
stvorena 1944. godine. Tokom ovog perioda, region Kosova imao je vecinu stanovniStva etnicke
Albance. Od 1989. godine, kad je Predsednik Srbije Slobodan MiloSevi¢ preuzeo kontrolu nad
“autonomnom pokrajinom,” albanska veéina od preko 80 procenata stanovniStva Zzivela je u
vanrednom stanju. Na Kosovu pod kontrolom Srbije izbio je rat tokom 1997-1998. godine, kad je
Oslobodilacka vojska Kosova (KLA) zapocela politi€ku i vojni€ku borbu za autonomno Kosovo
dok su srpska vojska i paravojna policija odgovorile pokuSavajuci da razbiju separatisticki pokret
KLA. Nakon perioda Zestokih lokalnih sukoba u 1998. godini i perioda medunarodnih pregovora,
NATO je zapoceo vazdusni rat protiv Jugoslavije u martu 1999. godine. Nakon 78-dnevnog rata,
jugoslovenske snage povukle su se sa Kosova.

Od prekida glavnih neprijateljstava u junu 1999. godine, Kosovom upravlja medunarodna civilna
administracija i vojno bezbednosno prisustvo, prema ovlaSéenju Rezolucije 1244 Saveta
bezbednosti Ujedinjenih nacija (od 10. juna 1999. godine) [u daljem tekstu: Rezolucija 1244], kao
UN Protektoratom.  Specijalni predstavnik Generalnog sekretara UN (SPGS) predvodi
medunarodnu civilnu administraciju, Misiju Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK).  Tri
medunarodne organizacije sada rade u saradnji kao Cetiri stuba UNMIK-ove strukture: Stub |
“Policija i Pravosude” (UN); Stub Il “Civilna administracija” (UN); Stub Il “Demokratizacija i
izgradnja institucija” (Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS)); i Stub IV
“Ekonomska obnova " (Evropska unija (EU)). UNMIK je zaduzen da upravlja Kosovom na
osnovu Rezolucije 1244 i Uredbe UNMIK-a br. 2001/9 o Ustavnom okviru za privremenu
samoupravu na Kosovu (15. maj 2001. godine) [u daljem tekstu: Ustavni okvir]. UNMIK ¢e da i
dalje ima izvesnu vlast, kao Sto su funkcije policije, odbrane, spoljnih poslova i izvesna pitanja iz
pravosuda, sve do reSavanja statusa Kosova.

Medunarodno bezbednosno prisustvo, NATO snage za Kosovo (KFOR), deluje u okviru
objedinjene vojne kontrole i komandne strukture nezavisno od UNMIK-a. Mandat KFOR-a je da
uspostavi trajan prekid neprijateljstava, da obezbedi sigurno okruZenje za sve ljude na Kosovu i
da omogudéi bezbedan povratak raseljenih lica i izbeglica. Trupe KFOR-a i njegovo medunarodno
osoblje ne podleZu autoritetu UNMIK-a, ali kao i osoblje UNMIK-a, uZivaju imunitet od kosovskog
pravosudnog sistema.

Zakon koji je na snazi na Kosovu sastoji se od uredbi UNMIK-a (ukljuéujuéi Ustavni okvir) i
supsidijarnih instrumenata, zakona koje donese Skupstina Kosova i zakona koji su na Kosovu bili
na snazi na dan 22. marta 1989. godine — Sto je bio poslednji dan kad je Kosovo imalo autonomni
status u okviru SFRJ. Ovaj poslednji skup zakona obuhvata savezne propise bivSe SFRJ, ranije
pokrajinske zakone Kosova, kao i neke odredbe zakona bivSe Socijalisticke Republike Srbije.
Zakoni koji su bili proglasSeni na Kosovu posle 22. marta 1989. godine mogu da budu primenjeni
samo ako ureduju materiju ili situaciju koje nisu bile uredene ranijim zakonima i ako su
nediskriminatorni. Uredbe UNMIK-a i supsidijarni instrumenti imaju prvenstvo nad bilo kojim
opre¢nim prethodnim zakonima. Pored toga, Ustavni okvir sadrzi reference i €ini neposredno
vazec¢im na Kosovu viSe medunarodnih instrumenata ljudskih prava, uklju¢ujuc¢i Opstu deklaraciju
o ljudskim pravima, Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (sa
protokolima), Medunarodnu povelju o gradanskim i politickim pravima (sa protokolima),
Konvenciju o eliminaciji svih vidova rasne diskriminacije, Konvenciju o eliminaciji svih vidova
diskriminacije prema Zenama, Konvenciju o pravima deteta, Evropsku povelju o regionalnim i
jezicima manjina i Okvirnu konvenciju Saveta Evrope o zastiti nacionalnih manjina.
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UNMIK je postepeno vrsio prenosSenje mnogih od svojih ovlaS¢enja na lokalne organe. Pocetkom
2001. godine, u dogovoru sa lokalnim politickim liderima, UNMIK je osnovao dvadeset centralnih
administrativnih odeljenja, nalik ministarstvima, kojima su zajedniCki upravljali domadi i
medunarodni ko-nacelnici. Lokalni izbori u oktobru 2000. godine doveli su do osnivanja trideset
opstinskih skupstina na celom Kosovu. Ustavni okvir i naknadni zakoni izrodili su Privremene
institucije samouprave predvodene kosovskim snagama (PISG), uklju€ujuéi Skupstinu, Premijera
i Predsednika Kosova, kao i devet centralnih vladinih ministarstava. 120-&lana Skupstina bila je
izabrana novembra 2001. godine, a Vlada Kosova formirana u martu 2002. godine. Posle
skupstinskih izbora iz 2004. godine, UNMIK je preneo odgovornosti za tri dodatna ministarstva.
Radna grupa za vladavinu zakona UNMIK-a i Vlade pomogla je u vrSenju prenosa ovlaséenja sa
UNMIK-a na kosovske institucije, kao deo kosovskog plana za realizaciju standarda.

Bez obzira na primopredaju vlasti na lokalne u¢esnike, SPGS je zadrzao Siroka ovlaSc¢enja i uziva
najviSu zakonodavnu i izvrSnu vlast, kako bi obezbedio da Rezolucija 1244 bude u potpunosti
primenjena. SPGS je narocito zadrzao izvrSne funkcije u oblastima organa za sprovodenje
zakona i pravosuda. Ustavni okvir preneo je samo ograniCen broj ovlaS¢enja u oblasti sudskih
poslova na PISG, kao 5to su u€estvovanje u imenovanju i obuci sudija, organizacija ispita za
sudsku kvalifikaciju, organizacija i odrZzavanje sudova, obezbedenje materijalnih izvora za
sudstvo i imenovanje, obuka, disciplinski postupak i smenjivanje s duznosti pomoénog osoblja u
sudovima. Bez ministarstva pravde medu dvanaest ministarstava predvodenih kosovskim
snagama, zadaci tradicionalnog ministarstva pravde podeljeni su izmedu UNMIK-ovog Stuba |
Odeljenja za pravosu de (DOJ), kojeg predvode medunarodne snage i koje je naslednik UNMIK-
ovog Odeljenja za pravosudne poslove i zajedni¢ki vodenog Administrativnog odeljenja za
pravosude, i izmedu Odeljenja za sudsku administraciju (DJA) predvodenog kosovskim
shagama unutar Ministarstva javnih sluzbi (MPS). Dok DJA ima izvrSnu ulogu u upravljanju
lokalnim sudskim sistemom, DOJ ostaje odgovoran za strateSku politiku i sustinske pravne
odluke. Mandat DOJ-a je izgradnja multi-etnickog, nezavisnog, nepristrasnog i kompetentnog
sudstva i to ga Cini zaduZenim za osmisljavanje i usmeravanje delotvornog i efikasnog sudskog
sistema, za uklju€ivanje etni¢kih manjina u sudstvo, kao i za istrage povodom tvrdnji u pogledu
nedolicnog ponaSanja u sudstvu. Pored toga, Kosovski sudski i tuzila ¢€ki savet (KIJPC) ,
nezavisno telo koje je imenovao SPGS i koje je sastavljeno od lokalnih i medunarodnih Elanova,
sluzi kao savetodavno telo za pitanja povezana sa imenovanjem, razreSenjem s duZnosti i
disciplinskim postupkom u sudstvu.

UNMIK i KFOR osnovali su jo$ i Konsultativnhu grupu stru¢njaka u sektoru pravosuda (JSECG),
koja predstavlja “forum za konsultacije izmedu UNMIK-s i kljuénih zainteresovanih strana o
razvoju modernog i odgovornog sektora pravosuda koje ¢e da bude odrzivo i nakon odlaska
medunarodne zajednice.” Videti KONSULTATIVNA GRUPA STRUCNJAKA U SEKTORU PRAVOSUDA
PRAVILA RADA. Clanovi su rasporedeni prema pravilima rada i obuhvataju mnoge lokalne i
medunarodne organizacije u oblasti prava, kao 5to su Advokatska komora Kosova, Udruzenje
sudija Kosova i Pravni fakultet u Pristini, izmedu ostalih. Ova Grupa redovno se sastaje kako bi
dala svoj doprinos o akutnim pitanjima u pogledu procesa tranzicije.

Istorijat pravosu da

Kosovo ima istu pravnu tradiciju bivSse SFRJ, uklju€ujuéi snazan uticaj koji je preostao nakon Sto
je bila deo Austrougarskog carstva. Prema Ustavu SFRJ iz 1974. godine, Kosovo je uZivalo
status “autonomne pokrajine” u okviru Socijalisticke Republike Srbije i, kao takvo, uzivalo je
sustinska suverena prava. lako i Ustav Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosovo i Ustav SFRJ
iz 1974. godine navode autonomnu pokrajinu Kosovo kao sastavni deo SocijalistiCke Republike
Srbije, mnogi na Kosovu dovode u pitanje, i osporavaju, legitimnost aneksiranja Kosova od strane
SFRJ iz 1945. godine.

Kao autonomna pokrajina u SFRJ, Kosovo je imalo svoju Skupstinu, sudski sistem, Vrhovni sud i
Ustavni sud. Ono je delilo savezne zakone o krivicnom i parniénom postupku sa ostalim delom
SFRJ, ali je imalo svoj sopstveni kriviéni zakon (uveéan za joS neke krivicne odredbe saveznog



zakona i zakona Srbije). Kao i u drugim socijalistiCkim sistemima, uticaj izvrSne vlasti i partije na
sudstvo bili su uobic¢ajeni.

Tokom 1989. godine, autonomija Kosova bila je grubo ograni¢ena kad je Srbija preuzela viast
nad policijom, sudovima i narodnom odbranom, kao i ekonomsku, drustvenu i obrazovnu politiku.
Doslovce sve sudije i tuZioci kosovski Albanci bili su smenjeni sa svojih poloZaja. Dok su neki od
njih poceli da rade kao privatnici advokati, mnogi su bili silom sasvim isterani iz pravni¢ke
profesije. Tokom 1992. godine, srpske vlasti prestale su da organizuuju polaganje pravosudnog
ispita1 na Kosovu, time dodatno ograni¢avajuéi pristup pravnic¢koj profesiji za etnicke Albance.
Zahvaljuju¢i naporima UNMIK-a, OEBS-a i nekoliko medunarodnih NVO, polaganje pravosudnog
ispita nastavljeno je na Kosovu 14. decembra 2001. godine i sprovodi se svaka tri meseca.

Nakon zavrSetka rata u junu 1999. godine, zgrade sudova bile su oronule i u stanju grube
zanemarenosti. Mnogi od onih koji su radili u sudstvu tokom prethodnih deset godina pobegli su
iz Pokrajine. Onim pravnim profesionalcima koji su ostali na Kosovu nedostajala su savremena
sudska iskustva, a mnogi od njih deset godina nisu radili u pravnoj profesiji. Ne samo to, iskustvo
iz prethodnog socijalsitickog sistema bilo je loSa priprema za rad u novoj demokratiji. Svega je
nekolicina imala neposredna znanja o modernim demokratskim i medunarodnim standardima
ljudskih prava.

Struktura sudova

Redovni sudski sistem na Kosovu sastoji se od dvadeset pet opstinskih sudova, pet okruznih
sudova, jednog Okruznog privrednog suda i Vrhovnog suda. Sudski sistem za prekrSaje
obuhvata dvadeset pet opstinskih sudova za prekr3aje i Visi sud za prekrSaje. Od oktobra 2004.
godine, pravosude zaposljava 313 sudija, Sto ukljuuje 14 sudija koji rade u Vrhovnom sudu, pet
sudija u Visem sudu za prekr3aje, 46 sudija u okruznim sudovima, devet sudija u OkruZznom
priviednom sudu, 139 sudija u opstinskim sudovima i 100 sudija u sudovima za prekrsaje.

Opstinski sudovi rade u svakoj od kosovskih opstina i sluze kao sudovi u prvom stepenu za
krivicna dela za koja je zapre¢ena kazna zatvora do pet godina, za imovinske i radne sporove,
nasledna pitanja i drugu gradansku materiju.

Okruzni sudovi , koji se nalaze u svakom od pet regionalnih centara na Kosovu (Pristina,
Gnjilane, Pe¢, Prizren i Mitrovica), odlu€uju po zalbama uloZenim na odluke opstinskih sudova.
Oni takode rade kao sudovi prvog stepena za krivina dela za koja je zaprecena kazna zatvora
od preko pet godina, za vece imovinske sporove, za sporove u vezi intelektualne svojine i za
druge taksativno nabrojane sporove. Okruzni privredni sud u PriStini ima prvostepenu
nadleznost za celo Kosovo u sporovima izmedu dvaju privatnih poslovnih organizacija, za
ste€ajni postupak i za odredena dela privrednih prestupa.

Vrhovni sud Kosova je najviSe telo u redovnom sudskom sistemu. Vrhovni sud radi sa
nadleznoS¢u u treéem stepenu za ograni¢eni broj krivicnih predmeta, donosi odluke po
neposrednim Zalbama u predmetima koji dolaze iz okruznih sudova i radi kao sud u prvom
stepenu u nekim predmetima, kao Sto su upravni sporovi. Osnovano je i Specijalno vece
Vrhovnog suda u cilju reSavanja zalbi na odluke o privatizaciji koje donese Kosovska poverenicka
agencija (KTA). Specijalno vec¢e pri Vrhovnom sudu za reSavanje sukoba izmedu zakona koje
donese SkupStina i Ustavnog okvira predvideno je u Ustavnom okviru, ali joS nije osnovano.
Vrhovni sud je jo$ zaduZen da obezbedi jednoobraznu primenu zakona u svim sudovima i moze
da daje uputstva niZzim sudovima.

! Pravosudni ispit takode se pominje i kao advokatski ispit, pravosudno/advokatski ispit, ili sudski
ispit. Radi doslednosti u tekstu, ovaj JRI navodice taj ispit kao “pravosudni ispit.”
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Sudovi za prekrSaje nalaze se u svim opStinama i imaju nadleznost u predmetima u kojima je
zapreé¢ena nov€ana kazna ili kazna zatvora od najviSe 60 dana. Ozalbene odluke sudova za
prekrSaje bivaju reSavane u Visem sudu za prekrSaje , koji ima mesnu nadleZznost za celo
Kosovo.

Sudije porotnici rade zajedno sa profesionalnim sudijama u sudskim vecim sastavljenim od tri ili
pet sudija u opstinskim i okruZnim sudovima. Od oktobra 2004. godine ima ukupno 543 sudija
porotnika naimenovanih u sudovima na Kosovu, Sto obuhvata 178 sudija u okruznim sudovima i
365 sudija u opstinskim sudovima. Sudije porotnici takode ée da rade i u tro€lanim sudskim
ve¢ima u Privrednom veéu pri Vrhovnom sudu, ali tek treba da budu postavljeni. Sudije porotnici
nemaju neko posebno pravni¢ko obrazovanije i imaju isto pravo glasa kao i sudije profesionalci.

Medunarodne sudije postavlja UNMIK u okruznim sudovima na celom Kosovu i u Vrhovnom
sudu. Od oktobra 2004. godine ima ukupno 15 medunarodnih sudija rasporedenih po sudovima
na Kosovu, ukljucujuéi dvojicu sudija koji rade u Specijalnom vec¢u Vrhovnog suda za pitanja
povezana sa KTA. Medunarodne sudije rade iskljuivo na osetljivim kriviénim predmetima kad
okolnosti slu€aja navode da postoji znaajna opasnost od pogresne primene pravde, kao 5to su
predmeti koji se ticu ratnih zlo&ina ili medu-etnickog ili politickog nasilja.

Nasilje i neredi koji su se dogodili na celom Kosovu izmedu 17-19. marta 2004. godine doveli su
do ponovne pojave paralelnih sudova . Ti sudovi, koje vode etniCki Srbi i podrzava srpska
Vlada, nastavljaju sa radom u srpskim enklavama na Kosovu bez UNMIK-ove autorizacije.
Stavise, neki predmeti koji potpadaju pod mesnu nadleznost Kosova a ukljuduju kosovske Srbe
vode se pred sudovima u uzoj Srbiji.

Uslovi rada
Kvalifikacije

Da bi bio postavljen za sudiju profesionalca na Kosovu, kandidat mora: (1) da ima zavrSen pravni
fakultet; (2) da je polozio ispit za kandidate za rad u pravosudu (pravosudni ispit); (3) da ima
visok moralni integritet; (4) da nije aktivno ucestvovao u diskriminatornoj praksi; i (5) da nema
krivicni dosije. Da bi neko polagao pravosudni ispit, mora prethodno da diplomira na pravhom
fakultetu i da zavrsi jednogodisnji pripravnicki staz u sudu, tuzilaStvu ili u advokatskoj kancelariji,
ili da zavrSi dvogodiSnji pripravnicki staz na nekom drugom radnom mestu. Pored toga, kandidati
moraju da imaju slede¢e prethodno radno iskustvo u oblasti prava: tri godine, za rad u Visem
sudu za prekrsaje ili u opStinskom sudu; sedam godina za rad u okruznom sudu; i Cetiri godine za
rad u OkruZznom privrednom sudu. Podnosioci prijava za rad na mestu sudije u sudu za prekr3aje
ne moraju da imaju dodatno pravno iskustvo (osim onog iskustva koje je propisano da bi neko
polagao pravosudni ispit). Zakon ne odreduje blize iskustvo koje je potrebno za imenovanje u
svojstvu sudije Vrhovnog suda.

Da bhi radio kao sudija porotnik, kandidat mora: (1) da ima najmanje dvadeset pet godina Zivota;
(2) da ima visok moralni integritet; i (3) da nema kriviéni dosije. Pored toga, ako sudija porotnik
treba da sudi u predmetima sa maloletnicima, kandidat mora da poseduje profesionalne
kvalifikacije i/ili iskustvo u vezi sa maloletnim delikventima.

Medunarodni sudija mora da ima: (1) zavrSen fakultet iz oblasti prava; (2) pet godina rada kao
sudija ili tuziolac u svojoj zemlji; (3) visok moralni integritet; i (4) da nema krivi¢ni dosije.

Imenovanije i sluzba

KJPC daje preporuke SPGS-u za imenovanje profesionalnih sudija i sudija porotnika. SPGS vrsi
konacna imenovanja sa spiska kandidata koje predlozi KJPC i usvoji SkupsStina. Raniji mandati
za imenovanje sudija bili su vrlo kratki (tri, Sest i devet meseci). Decembra 2001. godine, sva
sudska imenovanja bila su produzena do kraja UNMIK-ovog mandata na Kosovu. Na taj nadin,



zbog toga Sto je i mandat samog UNMIK-a nedefinisan, sudije imaju zajemcenu funkciju na
neodredeno vreme. Angazovane sudije mogu da budu smenjeni sa duznosti jedino zbog krSenja
duZznosti u disciplinskom postupku. Trajanje sudske funkcije jo$ podleze prinudnim odredbama o
penzionisanju, koje su za sada propisane za starosnu granicu od 65 godina Zivota.

Medunarodne sudije bivaju izabrane putem postupka zapoSljavanja UNMIK-ovog osoblja bez
ucescéa KIPC. Njih imenuje SPGS na periode od Sest meseci koji mogu da budu obnovljeni.

Obuka

Nakon uzurpacije kosovske autonomije iz 1989. godine, vecina ako ne i svi etnicki Albanci ili su
se povukli s posla ili su bili primorani da odu sa Pravnog fakulteta u Pristini. Umesto toga, oni su
ucestvovali u obrazovnom sistemu u senci koji su vodili profesori etni¢ki Albanci i pravni
profesionalci u svojim ku¢ama. Sistem pravni¢kog obrazovanja koje se predavalo po ku¢ama bilo
je u najbolju ruku ispod standarda, tako da je opSte prihvaceno shvatanje da je ta generacija
dobila neadekvatno pravno obrazovanje pod tegobnim okolnostima iz tog perioda. Dok su se
etniCki Albanci sada vratili na Pravni fakultet u PriStini, etni¢ki Srbi (koji su u velikoj meri
ograni¢eni na oblast severnog Kosova i na enklave pod zaStitom KFOR-a na drugim lokacijama)
ne mogu da pohadaju Pravni fakultet u Pristini zbog nepostojanja bezbednosti i zbog jezi€kih
prepreka. Etnicki Srbi koji Zzele da zavrSe odnosno da zapo&nu sa pravnim obrazovanjem na
svom maternjem jeziku pohadaju srpski Univerzitet koji funkcioniSe u Severnoj Mitrovici (na
kojem se predaje nastavni plan i program iz Beograda), Univerzitet u Beogradu, ili mozda
univerzitete u drugim, bivSim republikama SFRJ. Dok je pod upravom UNMIK-a doslo do
znacajnog poboljSanja na Pravnom fakultetu u Pristini, postoji opSta saglasnost da su dodatne
reforme i te kako potrebne.

Od septembra 1999. godine, Kosovski sudski institut (KJI), telo kojim upravlja OEBS a koje je
finansirano iz Konsolidovanog budZeta Kosova, a zatim i Savet Evrope, ABA/CEELI i drugi
partneri obezbedili su brojne programe obuke za sudije. Obuke su obuhvatile Sirok spektar tema
poCev od krivilnog prava i postupka za izvrSenje presuda, sudske etike, do medunarodnih
standarda za ljudska prava. lako su seminari uglavnhom veoma dobro poseéeni i u€esnici ih
cene, oni ipak nisu obavezni za angazovane sudije. Medutim, KJI ipak odrzava obavezne kratke
uvodne kurseve za novo-naimenovane sudije profesionalce i sudije porotnike.

Jedan od zakonskih nacrta, koji je trenutno u postupku razmatranja pred Skupstinom, ukoliko
bude usvojen, izmenio bi te uslove i ustanovio obavezni program obuke pri KJI pre konacnog
imenovanja. Prema tekstu tog zakonskog nacrta, oni koji su zainteresovani da postanu sudije
prvo bi morali da poloze pravosudni ispit. Posle toga, kandidati bi se prijavili za program obuke
pri KJI tako Sto bi podneli prijave za polaganje pisanog testa za pristup pravosudu. Oni koji bi bili
primljeni dobili bi deset meseci obuke tipa ucionice u KJI i dva meseca obuke tipa prakti€nog
angazovanja u sudovima. Onda bi KJPC dao preporuke SPGS-u za svrSene polaznike KJI radi
njihovog imenovanja za sudije.



........................

Analiza JRI Kosovo 2004. godine

Analiza JRI Kosovo 2004. godine pokazuje da su od 2002. godine nacinjena minimala
poboljSanja u sudskoj reformi. Kao Sto korelacije Cinilaca pokazuju, osnovni progres napreduje
polako, sa znacajnim spektrom ¢inilaca koji zahtevaju dodatnu paZznju.
mogu da pruze osecaj relativne teZine izvesnih pitanja, ABA/CEELI naglaSava da te korelacije
¢inilaca i zakljuéci iz JRI Kosovo 2004. godine pruzaju najvec¢u korist posmatrane u sprezi sa
osnovnim analizama i u poredenju sa JRI Kosovo 2002. godine. U tom pogledu, ABA/CEELI je
zahvalna za komentare i informacije koje bi joj pomogle da izradi bolje odnosno detaljnije
odgovore za buduc¢e JRI procene. ABA/CEELI smatra da je postupak JRI procena deo tekucih

napora na pr

acenju i proceni rada na reformi.

Dok korelacije ¢Cinilaca

Tabela korelacija €inilaca
Cinilac u Indeksu sudske reforme Korelacija Korelacija Trend
2002. godine | 2004. godine
I. Kvalitet, obrazovanje i raznovrsnost
Cinilac 1 Kvalifikacije za sudije i priprema Neutralna Neutralna o
Cinilac 2 Postupak izbora/imenovanja Neutralna Neutralna o
Cinilac 3 ProduZeno pravni¢ko obrazovanje Neutralna Neutralna -
Cinilac 4 Zastupljenost manijina i polova Negativna Neutralna 1
Il. Sudska vlast
Cinilac 5 Sudska revizija zakona Negativna Negativna -
Cinilac 6 Sudski nadzor nad upravnom praksom Negativna Negativna -
Cinilac 7 Sudska nadleZnost za gradanske slobode Negativna Negativha -
Cinilac 8 Sistem drugostepene revizije Neutralna Neutralna o
Cinilac 9 Nepostovanje/poziv na sud/izvrSenje Negativha Negativna o
lll. Finansijski resursi
Cinilac 10 | Doprinos iz budZeta Negativna Negativha -
Cinilac 11 | Prikladnost sudijskih plata Negativna Negativna -
Cinilac 12 | Zgrade koje pripadaju sudovima Neutralna Neutralna -
Cinilac 13 | Sudsko obezbedenje Negativna Neutralna 1
IV. Structural Safeguards
Cinilac 14 | Zajemé&ena funkcija Neutralna Neutralna -
Cinilac 15 | Objektivni kriterijumi za unapredenje sudija | Neutralna Neutralna o
Cinilac 16 | Sudski imunitet za sluZbene radnje Neutralna Neutralna o
Cinilac 17 | Smenjivanje i disciplinski postupak protiv sudija Neutralna Neutralna o
Cinilac 18 | Raspodela predmeta Negativha Negativna o
Cinilac 19 | UdruZenja sudija Neutralna Neutralna -
V. Odgovornost za rad | javnost rada
Cinilac 20 | Sudske odluke i vr&enje neprilisnog uticaja Negativna Negativna -
Cinilac 21 | Eti¢ki kodeks Neutralna Neutralna -
Cinilac 22 | Postupak kod prigovora na pona3anje sudija Neutralna Neutralna -
Cinilac 23 | Pristup javnosti i medijima u postupku Pozitivna Pozitivha o
Cinilac 24 | Objavljivanje sudskih odluka Negativha Negativna o
Cinilac 25 | Vodenje zapisnika sa sudenja Negativna Negativna o
VI. Efikasnost
Cinilac 26 | Pomoéno sudsko osoblje Negativna Negativha -
Cinilac 27 | Pozicije u sudstvu Neutralna Neutralna -
Cinilac 28 | Zavodenje predmeta | system za praéenje Neutralna Neutralna -
Cinilac 29 | Kompjuteri | kancelarijska oprema Neutralna Neutralna -
Cinilac 30 | Distribucija i indeksiranje vazeéih zakona Negativna Neutralna 1




L. Kvalitet, obrazovanje i raznovrsnost
Cinilac 1: Kvalifikacije za sudije i priprema

Sudije imaju formalno pravno obrazovanje na univerz itetskom nivou i radili su u praksi u
sudovima odnosno, pre nego Sto po ¢énu da sude, od njih se zahteva (s tim Sto sudije ne
snose troSak) da poha daju relevantne kurseve iz osnovnih materijalnih i p rocesnih oblasti
prava, kurseve iz uloge sudija u drustvu i kurseve osetljivosti na kulturne razlike.

Zaklju cak Korelacija: Neutralna Trend: <~

Od sudija profesionalaca zahteva se da imaju pravno obrazovanje na univerzitetskom nivou, da
zavrSe pripravnicki staz, da uspesno poloze pravosudni ispit i da iskazu moralnu sposobnost, ali
se od njih ne zahteva da su ve¢ radili u struci u sudovima pre imenovanja. Uraden je jedan
zakonski nacrt koji od buducih kandidata za sudije zahteva da produ dodatnu obuku nakon
polaganja pravosudnog ispita. Za sudije porotnike nije obavezno da imaju bilo kakvu narog€itu
obuku odnosno iskustvo.

Analiza/Osnovni podaci:

Pre imenovanja, sve sudije profesionalci, uklju€ujuci i sudije u sudovima za prekrSaje, moraju da
imaju zavrSeno formalno pravni¢ko obrazovanje na univerzitetskom nivou, jednogodisnji program
prakticne obuke u svojstvu “pripravnika,” i uspeSno polozen pravosudni ispit. Videti UREDBU
UNMIK-A BR. 2001/8 O OSNIVANJU KOSOVSKOG SUDSKOG | TUZILACKOG SAVETA § 6.1 [u daljem
tekstu: UREDBA O KJPC]. Kao preduslov za prijavljivanje za polaganje pravosudnog ispita,
svrSeni student prava mora da obavi jednogodiSnji staz kao pripravnik ili u nekoj advokatskoj
kancelariji, ili kod tuzioca ili kod sudije. Videti ZAKON O PRAVOSDUNOM ISPITU €&l. 2 (SI. list SAP
KOS. 10/77). Pripravnicki staz u trajanju od dve godine zahteva se za one svrSene studente
prava koji su radili u struci na drugim poslovima. 1d.

Pored obavljenog staza u svojstvu pripravnika, od buducih sudija (osim sudija u sudovima za
prekrSaje) zahteva se da imaju odgovarajuce radno iskustvo u oblasti prava, ali to iskustvo ne
mora da obavezno bude rad u nekom tribunalu. Tri godine radnog iskustva obavezno je za
imenovanje sudije u Visi sud za prekrSaje ili za imenovanje u opstinski sud, sedam godina za
kandidate za okruzni sud i Cetiri godine za kandidate za Okruzni privredni sud. Videti UREDBU O
KJPC 8 6.2. Neophodno iskustvo za rad u Vrhovnom sudu nije blize utvrdeno, mada sudije koje
rade u Specijalnom vec¢u pri Vrhovnom sudu zaduZzenom za pitanja vezana za Kosovsku
povereni¢ku agenciju moraju da imaju “profesionalno iskustvo iz oblasti privatnog, komercijalnog
ili privrednog prava.” ADMINISTRATIVNO NAREDENJE BR. 2003/13 za primenu Uredbe UNMIK-a br.
2002/13 0 OSNIVANJU SPECIJALNOG VE A VRHOVNOG SUDA KOSOVA ZA PITANJA VEZANA ZA KOSOVSKU
POVERENI KU AGENCIJUM § 3 [u daljem tekstu: ADMINISTRATIVNO NAREDENJE O SPECIJALNOM VECU
zA KTA PITANJA].  lako su veéina sudija koji su naimenovani u toku trajanja UNMIK-ove
administracije prethodno ve¢ radili u pravosudu, nekolicina njih nije nikada ranije radila u sudu ni
u tuzilaStvu. Vecina anketiranih smatrali su da bi zakon trebalo da bude izmenjen i dopunjen u
cilju blizeg odredivanja takvog pravnic¢kog iskustva. Anketirani su nam se takode pozalili da se
uslov u pogledu prethodnog pravnog iskustva ne poStuje uvek. Jedan od anketiranih naveo je
primer kad je jedan kandidat izabran da postane sudija okruZznog suda neposredno nakon
zavrSetka svog pripravni¢kog staza.

Mnogi od starih problema koji su bili navedeni u Kosovo JRI za 2002. godinu u pogledu slabog
kvaliteta obrazovanja na Pravnom fakultetu u Pristini, kao Sto su zastarele nastavne metode i
subjektivno ocenjivanje i dalje su prisutni. Prakti¢no pravni¢ko obrazovanje, ukljucujuéi pravni¢ko
zaklju€ivanje, pravniCko pisanje i ispitivanje svedoka, u kombinaciji sa modernim nastavnim
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metodama u znacajnoj meri poboljSali bi postojeci sistem. Sve u svemu, rad na reformi koji su
ranije inicirali Kosovski pravni centar (lokalna NVO) i Ministarstvo obrazovanja nije bio uspesan.
Bez obzira na to, na Pravnhom fakultetu u toku su nove inicijative koje su pokrenule razne
organizacije, uklju€ujuci osnivanje pravne klinike i razvoj centra za pravnu pomog.

Kosovski sudski institut (KJI) drzi obavezan kratki uvodni kurs za novo postavljene sudije, kao i
zaseban kurs za novo postavljene medunarodne sudije. Taj uvodni kurs za kosovske sudije
obi¢no traje Cetiri do pet dana i sadrzi obuku iz Ustavnog okvira, uredbi UNMIK-a, materijalnog i
procesnog krivicnog i gradanskog prava, medunarodnih standarda ljudskih prava, eti¢kog
kodeksa i profesionalnog ponaSanja za sudije, kao i obuku o ulozi Kosovskog sudskog i
tuzilatkog saveta (KJPC) i Jedinice za sudsku inspekciju u okviru sudske uprave. Ucesnici
takode dobijaju materijal vezan za obuku, koji sadrzi uredbe UNMIK-a, kopije Privremenog
krivicnog zakona i Privremenog zakona o krivicnom postupku i druge vazece zakone iz oblasti
krivicnog prava, tekstove medunarodnih propisa iz oblasti ljudskih prava i klju¢na dokumenta iz
oblasti stambenih i imovinskih prava. Videti uopSteno GodisSnje izveStaje KOSOVSKOG SUDSKOG
INSTITUTA: 1999-2004. GODINE (septembar. 2004. godine). Ne zahteva se nikakva druga obuka
pre imenovanja.

Prema Nacrtu zakona “o osnivanju Kosovskog sudskog instituta” [u daljem tekstu: Nacrt zakona o
KJI], kandidati koji ispunjavaju uslove i koji su uspesno poloZili pravosudni ispit treba da polazu
josS jedan takmicarski pisani ispit. 1z reda uspesSnih kandidata bi¢e izvrSen izbor za Program KJI
za pocetno pravno obrazovane (ILEP), koji ¢e da dobiju deset meseci obuke pri KJI, a nakon toga
dva meseca prakticne obuke u sudovima. Nakon zavrSetka ovog programa, KJI ¢ée da saopsti
KJPC konac¢nu ocenu za svakog od kandidata za njihovo razmatranje. UspeSan zavrSetak ovog
programa bi time postalo deo postupka za prijem u red sudija.

Evropska agencija za rekonstrukciju (EAR), zajedno sa Kosovskim pravnim centrom i sa drugim
lokalnim partnerima, pruza pomo¢ KJI time Sto sacinjava primerak nastavnog plana i programa i
obezbeduje profesionalni razvoj. Nastavni programi su za kurs iz obnavljanja pravosudnog ispita,
ILEP obuku, specijalnu obuku za unapredene sudije i za osnovnu obuku za sudije porotnike.
Posto je UNMIK smatrao da sadrZina tih obuka za sudije treba da bude deo postupka za prijem
sudija, odgovornost je podeljena sa KIJPC, koji ima konaénu re€ u vezi sa primercima nastavnih
planova koje izradi EAR. Prilikom sastavljanja tih nastavnih planova, EAR se naSao u ¢udnoj
situaciji, s obzirom na to da je trebalo da nastavi rad prema Nacrtu zakona o KJI, a taj nacrt moze
da bude izmenjen u postupku usvajanja na Skupstini Kosova. EAR se suocila sa joS nekim
dodatnim poteSko¢ama posto su dva najodgovornija mesta u KJI, a to su nacionalni ko-direktor i
nacionalni program koordinator, upraznjena ve¢ duze od jedne godine (mada je ovo drugo radno
mesto nedavno popunjeno). Veéina anketiranih smatra da problem u popuni tih mesta ima veze
sa niskim platama.

lako Nacrt zakona o KJI predvida specijalizovanu osnovnu obuku za novo imenovane sudije
porotnike, za sada se za njih ne zahteva neka posebna obuka niti iskustvo, osim za one sudije
porotnike koji rade na predmetima sa maloletnicima. Oni moraju da imaju “profesionalne
kvalifikacije i/ili iskustvo u vezi sa maloletnicima” pre nego Sto budu imenovani. Videti UREDBU O
KJPC § 6.3.

Od medunarodnih sudija zahteva se da ispunjavaju odnosne uslove u pogledu obrazovanja u
svojim domicilnim zemljama i moraju da imaju najmanje pet godina sudskog iskustva pre nego
Sto pocnu da rade kao medunarodne sudije na Kosovu. Videti izmenjenu i dopunjenu UREDBU
UNMIK-A BR. 2000/6 O IMENOVANJU | RAZRESENJU MEDUNARODNIH SUDIJA | MEDUNARODNIH TUZILACA
§ 2 [u daljem tekstu: UREDBA O IMENOVANJU | RAZRESENJU MEDUNARODNIH SUDIJA]. Sa izuzetkom
obaveznog uvodnog kursa, medunarodne sudije ne pohadaju obuku iz pravnog sistema na
Kosovu pre preuzimanja svoje duznosti. Anketirani su rekli da nedostatak obuke predstavlja
veliku slabost i pomenuli su da je Vrhovni sud Kosova preinacio neke odluke medunarodnih
sudija. Anketirani su takode primetili da veoma mali broj lica iz medunarodnog sudstva trazi
pomo¢ od lokalnih sudija.



Cinilac 2: Postupak izbora/imenovanja

Sudije bivaju imenovani na osnovu objektivnih krite rijuma, kao Sto su uspeSno poloZeni
ispit, uspeh na pravnom fakultetu, druge obuke, isk ustvo, profesionalizam i reputacija u
pravnim krugovima. lako je mogu ¢ée prisustvo i politi ékih elemenata, ukupan sistem
trebalo bi da podsti ¢ée izbor nezavisnih i nepristrasnih sudija.

Zaklju ¢ak Korelacija: Neutralna Trend: <

Sudije profesionalci bivaju naimenovani prvenstveno na osnovu objektivnih kriterijuma, dok su
dodatni kriterijumi uvrsteni u Nacrt zakona “o oshivanju Kosovskog sudskog instituta.”

Analiza/Osnovni podaci:

Uopsteno govoreci, sudije bivaju naimenovani na osnovu objektivnih kriterjuma. Uredba o KJPC
zahteva za sudije da su diplomirali na pravnom fakultetu i da poseduju odgovarajuée moralne
kvalitete (Sto znali da se nisu bavili diskriminatornom praksom odnosno da nemaju kriviéni
dosije). Videti UREDBU 0 KIJPC § 6.1. Za opstinski, okruzni, privredni i sud za prekrSaje od sudija
takode se traZi poloZen pravosudni ispit. Id. Nacrt zakona o KJI koji je razmotren u Ciniocu 1
povecace broj objektivnih kriterijuma za imenovanje sudija time Sto ¢e da uvede polaganje
dodatnog ispita i obavezne programe obuke koji prethode imenovaniju.

OvlaSéenje za imenovanje sudija na Kosovu ima Specijalni predstavnik Generalnog sekretara UN
(SPGS), koji vrsi izbor kandidata sa spiska koji predlozi Kosovski sudski i tuzilacki savet (KJPC) a
usvoji Skupstina Kosova. Videti UREDBU UNMIK-A BR. 2001/9 0 USTAVNOM OKVIRU ZA PRIVREMENU
SAMOUPRAVU NA KOsovu § 9.4.8 [u daljem tekstu: USTAVNI OkVIR]. KJPC je osnovan da zameni
Kosovsku savetodavnu pravosudnu komisiju, koja je bila raspuStena zbog shvatanja da su neka
od imenovanja u Komisiji bila zasnovana na politickim razlozima.

Nakon oglaSavanja slobodnih radnih mesta u sudstvu, KJPC sastavlja spisak svih prijavljenih
kandidata i podnosi ga predsedniku suda radi davanja komentara. Predsednik suda moZe da
dostavi svoj pisani komentara u pogledu toga da li kandidati ispunjavaju kriterjume da budu
imenovani za sudije, u roku od osam radnih dana. Videti Odluku KJPC br. 1/2003 o pitanjima
popunjavanja radnih mesta 8 2. KJPC takode dostavlja spisak prijavljenih kandidata UdruzZenju
sudija Kosova. Videti uopSteno Odluku KJPC br. 8/2003 o dostavljanju spiska prijavljenih
kandidata Udruzenju sudija Kosova/UdruZenju tuzilaca Kosova radi komentara. Zatim KJPC
pregleda prispele molbe, a njegovi ¢lanovi obavljaju kratke razgovore sa onim kandidatima koji
ispunjavaju minimum kriterjuma. Prilikom vodenja tih razgovora, odbor za razgovor “mora da
proceni profesionalne i licne kvalitete kandidata nepristrasno i poSteno, poStujuéi svoj cilj da
poboljSaju razvoj nezavisnog i multi-etnickog sudstva na Kosovu.” INTERNA PRAVILA POSTUPKA
KOSOVSKOG SUDSKOG | TUZILACKOG SAVETA €l. 37. Tom prilikom, KJPC mora da bude “voden
UNMIK-ovim ciljem da ustanovi profesionalno, nezavisno, nepristrasno i multi-etni¢ko sudstvo.”
UREDBA 0 KJPC § 5.2. Zatim KJPC dostavlja SPGS-u spisak kandidata u uzem izboru da bi ga
ovaj prosledio Skupstini Kosova radi komentara. Od SkupsStine se traZi da dostavi svoje misljenje
u roku od deset dana. lako moZe da zatraZi dodatna razjasnjenja od KJPC-a, Skups&tina ne moze
da izmeni imena. Nakon 3to dobije spisak prihva¢en od strane SkupStine, SPGS donosi kona¢nu
odluku o imenovanju. Pored toga, KIJPC je nedavno odlucila da vodi privremeni rezervni spisak
kvalifikovanih kandidata sa kojima je ve¢ obavljen razgovor ali koji nisu bili odabrani za
imenovanje u sudstvu. Videti Odluku KJPC br. 1/2004 o rezervnom spisku kandidata za radna
mesta sudija i tuZilaca.
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Prema re¢ima nekih od anketiranih lica, SPGS i Skupstina vode borbu povodom sudijskih
imenovanja. U tom smislu, jedna od uloga koju ima KJPC je da obezbedi da se sa postupkom
usvajanja na Skupstini ne odugovladi bezrazlozno, te da kao krajnju meru upotrebi davanje
predloga SPGS-u da izvrSi imenovanje kandidata u uzem izboru bez usvojenog spiska, “u slu¢aju
preteranog odlaganja ili neopravdanog neprihvatanja.” Videti Nataliya Shkryada, KJPC: Ja anje
razvoja nezavisnog sudstva, objavljeno u Fokusu Kosovo (avgust 2004. godine).

Vecina anketiranih priznala je da je KIPC delimi¢an uspeh, zato Sto je popunio vecinu slobodnih
mesta. Medutim, oni su kritikovali postupak odabira koji sprovodi KJIPC zbog nedostatka javnosti
u postupku. Najvecéu zabrinutost izrazili su zato Sto je postupak zapoSljavanja prekomerno spor,
a to ¢ini da slobodna mesta ostaju nepopunjena ponekad ¢ak i duze od godinu dana. Zauzvrat,
ovo kasnjenje povecava zaostatak u nereSenim predmetima. Vise njih je predlozilo stalno
otvoren postupak prijema molbi za radna mesta tako da ona budu brze popunjena. Pored toga,
mnogi od anketiranih primetili su da KJPC ne obavlja uvek konsultacije sa predsednicima sudova
u toku postupka odabira kandidata, a ¢ak i kad to €ini, Cesto ne postupa saglasno dobijenom
misSljenju. Jedan od anketiranih preporucio je da predsednici sudova budu uklju€eni u konsultacije
sa KJPC od samog pocetka postupka kako bi dali predlog kandidata za imenovanje. Neki su pak
prigovarali zbog toga 5to izvestan broj kandidata koji nisu primljeni nisu dobili nikakav odgovor o
tacnim razlozima iz kojih nisu bili izabrani. Na kraju, neki od anketiranih izjavili su da KJPC
omalovazava ovlaSéenja Skupstine time Sto imenuje kandidate kojima se SkupsStina usprotivila.

Osnovni postupak za izbor sudija porotnika isti je kao i postupak za sudije profesionalce.
Kriterijumi za izbor sadrze uslove da kandidat ima 25 godina Zivota i da poseduje odgovarajuce
moralne kvalitete. Videti UREDBU 0 KIJPC 8§ 6.3. Pored toga Sto prima pojedina¢ne prijave za
mesta sudije porotnika u odgovor na objavljene oglase za slobodna mesta, KJPC moze takode
“da prima preporuke od opstinskih vlasti, odnosno od sudskih vlasti i od drugih organa unutar
krugova pravne profesije u pogledu lica koje smatraju prikladnim za razgovor za mesto sudije
porotnika.” Id. § 5.1.

Medunarodne sudije bivaju odabrani pomocu postupka takmicarskog izbora, bez uceS¢a KJPC.
Ta mesta oglaSena su javnim oglasom. Razgovori sa kandidatima obavljaju se preko telefona.
Medunarodne sudije mogu da budu imenovani istovremeno u viSe sudova. Neki od anketiranih
priznali su da je veoma malo visoko kvalitetnih medunarodnih sudija uopSte zainteresovano da
dodu na Kosovo zbog relativno skromnih ponudenih uslova.

Cinilac 3: Produzeno pravni &ko obrazovanje

Sudije moraju da poha daju, redovno i bez snoSenja troSkova, profesionalno pripremljene
kurseve iz produzenog pravni ¢kog obrazovanja, ¢€iji su predmet rada uglavnom ve ¢ utvrdili
kao takav same sudije, a koji ih obaveStava o izmen  ama zakona i novim tokovima.

Zaklju ¢ak Korelacija: Neutralna Trend: <

Kursevi iz produzenog pravnickog obrazovanja ponudeni su sudijama bez placanja, na
dobrovoljnoj osnovi, ali sve u svemu kursevi su na neki nacin isprekidani. Dok su sudije bile
konsultovane u pogledu predmeta materije, ve¢a saradnja izmedu stranih i kosovskih stru¢njaka
povecala bi vaznost kurseva. Predviden je novi zakon koji ¢e u bliskoj buduc¢nosti da propiSe
obavezno produzeno pravni¢ko obrazovanje.

Analiza/Osnovni podaci:

Kursevi iz produzenog pravni¢kog obrazovanja (CLE), iako su za sudije dostupni besplatno, nisu
po prirodi obavezni. Glavni organizator obuka iz produzenog pravni¢kog obrazovanja je Kosovski
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sudski institut (KJI). Za sada, upravu nad KJI priviemeno vrSi Organizacija za evropsku
bezbednost i saradnju (OEBS), mada OEBS viSe nije njegov glavni finansijer. Najveci deo svojih
finansija KJI dobija iz Kosovskog konsolidovanog budzeta (KCB) i drugih donatora kao Sto je
Evropska agencija za rekonstrukciju (EAR). OEBS obezbeduje sredstva samo za tri
medunarodne pozicije i namerava da ubuduc¢e smanji svoj nivo podrske time Sto ¢e da u 2005.
godini finansira dve medunarodne pozicije.

Nacrt zakona “o osnivanju Kosovskog sudskog instituta” [u daljem tekstu: Nacrt zakona o KJI]
transformisa¢e KJI u Skolu za magistrate,2 Sto je nezavisno profesionalno telo sa statusom
pravnog lica, koje ¢e da bude finansirano iz KCB i da bliskoj saraduje sa Kosovskim sudskim i
tuzilackim savetom (KJPC). Prema tekstu zakonskog nacrta, uloga KJI bila bi ograni¢ena na
organizovanje kurseva i procenu uspeha u pripremnom pravosudnom ispitu i na kursevima. Ova
uloga moze da bude izmenjena do kona¢nog usvajanja zakona, iako se ne o¢ekuje da bude
vec¢ih izmena. Bi¢e doneta jedna uredba UNMIK-a kojom ¢e KJPC-u da bude data krajnja
odgovornost za sadrzinu obuke i za postupke procene.

Za razliku od 2002. godine, status KJI bi¢e ureden putem zakona donetog na Skupstini Kosova a
ne nekom uredbom UNMIK-a. Mada su pisci teksta nacrta, UNMIK Stubovi | i lll, uz konsultacije
sa KJPC, Kabinetu Premijera (OPM) ve¢ dostavili Nacrt zakona o KJI u februaru 2004. godine, a
radna grupa ispred OPM ga je razmotrila u aprilu 2004. godine, nacrt joS uvek nije postao zakon.
Medutim, za donoSenje ovog zakona ponovo je urgirao Kosovsk plan za realizaciju standarda
(KSIP), koji je proglasio transformaciju KJI kao prioritet za vladavinu zakona i odredio kao rok
sredinu 2004. godine za KJI da postane Skola za magistrate. Usled zastoja u postupku pripreme
teksta nacrta, ovaj rok nije ispoStovan. Nacrt zakona o KJI za sada je u postupku revizije, tako da
Skupstina ne¢e da razmatra zakon dok se ne sastane narednog puta u decembru 2004. godine.
Prema tome, projektovani datum za usvajanje zakona ne moZe da bude pre pocetka 2005.
godine. U decembru 2003. godine, UNMIK je izdao Administrativno naredenje br. 2003/31 da
ovlasti dalje aktivnosti KJI dok Skupstina usvoji novi zakon.

lako Nacrt zakona o KJI ne obavezuje sudstvo na CLE, neki kasniji zakon mogao bi da se
posebno pozabavi tim pitanjem.3 Bez obzira na to, Nacrt zakona o KJI propisuje specijalizovan
kurs za unapredene sudije i tuzioce. EAR u saradnji sa KJPC priprema nastavni plan za taj kurs.

KJI nastavlja sa ponudom Sirokog spektra obrazovnih programa i prilika za sudije. KJI je narocito,
preko svog Programa za produzeno pravni¢ko obrazovanje (CLEP), ponudio redovne i ad-hoc
kurseve iz raznovrsnih oblasti kao Sto su maloletni¢ka delikvencija, nasilje u porodici, imovinska
prava, izvrSenje presuda, krivicne sankcije, trgovina ljudima i organizovan kriminal, saradnja
policije i sudstva, sudska etika, medunarodno humanitarno pravo i medunarodno pravo o
izrucenju. Videti GODISNJE 1ZVESTAJE KOSOVSKOG PRAVOSUDNOG INSTITUTA: 1999-2004, strane 2 i
11 (septembar 2004. godine). KJI je takode bio organizator radionica o novim i nedovoljno
poznatim pravnim temama poteklim iz Privremenog krivicnog zakona i Priviemenog zakona o
krivicnom postupku. Pored toga, od 2002. godine. godine, KJI je saradivao sa USAID i
Medunarodnom organizacijom za razvoj prava kako bi predstavili Program obuke iz
profesionalnih sposobnosti (PSTP). Taj program poducava sudije o potrebnim profesionalnim
veStinama vezanim za sudski postupak i sudenja, kao Sto su donoSenje odluka, pisanje,
ispitivanje svedoka i rukovodenje predmetom. Anketirani su izjavili da bi buduéi programi obuke
trebalo da obuhvate joS veéi naglasak na praktiéne sposobnosti i nove zakone. Pored toga, u
cilju Sirenja svog dosega i podstreka za vece ucesce, KJl sprovodi dodatne regionalne obuke na
celom Kosovu. Najzad, KJI nastavlja da sponzoriSe studijske posete i staZiranja u inostranstvu.

2 Sticajem okolnosti, izraz “magistrat” teZak je za razumevanje svim Kosovcima bez obzira na
etni¢ku pripadnost jer se izraz ne koristi ni u albanskomni u srpskom jeziku.

U stvari, KSIP propisuje ustanovljavanje “potpunog programa obaveznog produzenog
profesionalnog obrazovanja za sudije” do marta 2005. godine.
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Anketirani su rekli da je nedostatak koordinacije izmedu organizacija koje pruzaju obuku znacajna
prepreka za stvaranje doslednog programa za obuke u sudstvu. Najveéi broj organizacija nudi
besplatnu obuku za sudstvo. lako su mesec¢ni koordinacioni sastanci KJI otvoreni za bilo koju
organizaciju koja vrsi obuku, izgleda da su ti sastanci imali malo uticaja na ukupnu koordinaciju.
Rezultat toga je da se neke obuke preklapaju bilo u sadrZini ili u vremenskom rasporedu.

Kao bolji nagin da obuke postanu podesnije za potrebe sudstva, mnogi od anketiranih
napomenuli su da bi KJI trebalo da viSe obuhvati lokalno znanje u osmisljavanju, organizovanju i
predstavljanju obuka. lako KJI uzima u obzir procene koju daju ucesnici, razne izveStaje i druge
izvore, a takode konsultuje se i sa predsednicima sudova prilikom izbora tema za obuke,
anketirani veruju da lokalni instruktori nisu dovoljno iskoriS¢eni, narocito kad je u rad uklju¢en neki
inostrani donator. Spoljni donatori mogu da slede neki program rada koji ne uzima u obzir
situaciju na Kosovu. Mnogi medunarodni instruktori su “struénjaci” u Sirem smislu, sa slabim
razumevanjem bilo pravnog sistema na Kosovu hilo specifi¢nih problema sa kojima se suocavaju
kosovske sudije. U teoriji, dve najviSe lokalne pozicije u KJI, nacionalni ko-direktor i nacionalni
program koordinator, uneli bi “lokalno znanje” kroz svoje u¢eS¢e u osmiSljavanju obuke, ali ta
radna mesta upraznjena su ve¢ viSe od godinu dana (ovo drugo mesto je tek nedavno
popunjeno).4 lako te pozicije postoje jos od formiranja KJI, ostale su upraZnjene nakon sto je KJI
evoluirala sa statusa ustanove pod finansiranjem OEBS-a u samostalno telo koje finansira Vlada
Kosova. U to vreme, viSe zaposlenih, uklju€ujuci i one sa ta dva pomenuta mesta, napustilo je
ustanovu zbog radikalno umanjenih plata.

Za sudije pripadnike manijina, postoje dodatne komplikacije. Kako mozemo da vidimo iz dnevne
evidencije rada KJI, logisticke poteSkoce cesto ometaju njihovo uc¢eSée na seminarima i na
obukama. JoS jedna prepreka za prisustvovanje je prevodenje na srpski jezik koje je ispod
svakog standarda, §to ograniéava obrazovnu vrednost za sudije iz reda manjina.’

Odsek za medunarodnu podrSku u sudstvu pri Odeljenju za pravosude pokrenulo je jedan CLE

program za medunarodne sudije i tuzioce u junu 2002. godine. Do danas je odrzano viSe
sednica, od kojih su na nekoliko sastanaka bili prisustni selektivho pozvane kosovske sudije.

Cinilac 4: Zastupljenost manijina i polova

Etni ¢ke i verske manijine, kao i pripadnici oba pola, zas tupljeni su u ukupnom sastavu
nominovanih kandidata i uopste u sudstvu.

Zaklju cak Korelacija: Neutralna Trend: 1

lako je zastupljenost etniCkih i verskih manjina medu kandidatima za sudstvo i medu sudijama
povecana, njihov broj joS uvek nije reprezentativan u smislu odnosnih populacija na Kosovu.
Uglavnom su Zene te koje su nedovoljno zastupljene.

Analiza/Osnovni podaci:

Od 2002. godine, poboljSana je zastupljenost etni¢kih i verskih manjina medu kandidatima za
sudstvo i medu sudijama, pa ipak je njihov ukupni broj i dalje manji od procenjenih procenata
odnosnih manjina medu stanovniStvom na Kosovu. U Zajednickom dokumentu UNMIK-a i
Savezne Republike Jugoslavije koji su potpisali Specijalni predstavnik Generalnog sekretara UN-

4 Ranije je KJI imala poteSkocée sa kontinuitetom medunarodnog osoblja koje je upucivao OEBS,
s obzirom na to da je osoblju bio nuden samo ugovor na 6 meseci sa moguénos¢éu ponavljanja.

®> Anketirani su objasnili da prevodi najéesce idu sa albanskog na engleski pa tek onda na srpski
jezik, time razvodnjavajuéi konac¢ni prevod.
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a (SPGS) i Vlada Srbije u novembru 2001. godine, UNMIK se saglasio sa stvaranjem multi-
etnickog sudstva. Ova obaveza dodatno je potpomognuta Ustavnim okvirom, koji zahteva da
kosovsko sudstvo odraZzava kosovsku raznovrsnost. Videti USTAVNI OKVIR § 9.4.7; Videti tako e
UREDBU 0 KJPC § 5.2. lako je Kosovo bogato razli€itim manjinama, Srbi ¢ine najveéu manjinsku
grupu, koja je procenjena na 7% ukupnog stanovnistva Kosova. Udeo drugih manjina, uklju€ujudi
Bosnjake, Turke, Rome, Gorance, ASkalije i Egipéane procenjen je n 5% ukupnog stanovniStva.
Od oktobra 2004. godine, sudstvo je obuhvatilo 16 Srba i 16 predstavnika drugih manjinskih
grupa od ukupno 313 aktivnih sudija (tj. otprilike po 5% od ukupnog broja sudija). Videti Nedeljni
izveStaj UNMIK-ovog Odeljenja za pravosude: za nedelju od 12.-18. oktobra 2004. godine.

Odsek za sudsku integraciju pri UNMIK-ovom Odeljenju za pravosude nastoji da u sudstvu
poveca broj sudija iz reda manjina. Glavna prepreka za zapoSljavanje sudija pripadnika manjina
je briga za njihovu bezbednost. Mali broj pripadnika manjina prijavljuje se za te pozicije zbog
preterano visokih troSkova za bezbednost i finansije, kao Sto su strah od odmazde, logisticka
ogranienja za pratnju, osecéaj otudenosti od UN sistema i troSkovi povratka. Nije neocekivano to
Sto sudije iz reda manjina koji rade za UNMIK uglavnom rade u oblastima gde Zive pripadnici
manjina.

Jos jedna prepreka za zapoS$ljavanje je postojanje paralelnih sudova. Paralelni sudovi, sa
finansijama i podrSkom iz Beograda, nalaze se i u srpskim enklavama na Kosovu i u uzoj Srbiji.
lako UNMIK ne priznaje odluke paralelnih sudova, on je uveliko tolerisao njihovo postojanje.
Medutim, u julu 2002. godine, UNMIK-ov Zamenik SPGS-a za policiju i pravosude i Ministar
Pravde Srhije potpisali su zajedni¢ku deklaraciju za integrisanje paralelnih sudova u pravosudni
sistem UNMIK-a. Sporazum odreduje da ¢e srpske sudije koji rade za UNMIK-ove sudove da
placa UNMIK ali da oni mogu da nastave sa primanjem svog penzijskog osiguranja od Srbije. U
januaru 2003. godine, ustanovljeni su UNMIK-ovi opStinski i sudovi za prekrSaje u srpskim
enklavama u Leposavi¢u i Zubinom Potoku (region Mitrovice). U periodu januar-juli 2003. godine,
paralelni sudovi u tim opStinama prestali su sa radom ali su opet nastavili u avgustu. lronija je u
tome Sto je paralelni sud u Leposaviéu smesSten u UNMIK-ovoj zgradi opStine.  Sli€éno tome, u
Zubinom Potoku, zgrada u kojoj se nalazi paralelni sud je u vlasniStvu opStine. Jedan od
anketiranih rekao je da u Zubinom Potoku, paralelni sud “deluje kao ambasada Srbije” i da ima
ovlaS¢enje od Vlade Srbije da izdaje razna sluzbena dokumenta, bez obzira na neizbeznu
¢injenicu da UNMIK ne priznaje ta dokumenta. Ljudi iz malih sela su stvarne Zrtve u ovoj
politickoj borbi zato Sto su manje svesni posledica koriS¢enja paralelnih sudova (tj. da tamo izdata
dokumenta nisu vazec¢a na Kosovu). Ono Sto daje izvesnu nadu je to Sto su anketirani rekli da je
broj kosovskih Srba koji dolaze u UNMIK-ove sudove u postepenom porastu.

Neki od anketiranih Srba koji su se pridruzili UNMIK-ovom sistemu izrazili su ozbiljne sumnje u
vezi sa svojom odlukom i doziveli su da ih medunarodna administracija na neki nain napusti
nakon &to ih je “namamila”. Za sudije Srbe, finansijska i druStvena Steta zbog rada u UNMIK-
ovim sudovima je veoma velika. Srpske sudije koji rade u UNMIK-ovim sudovima primaju manje
plate nego njihovi parnjaci u paralelnim sudovima. U druStvenom smislu, srpske sudije i njihove
porodice trpe ogroman pritisak od svoje zajednice, koja ih moZzda smatra izdajnicima. U jednom
sluc¢aju, gradonacelnik jedne opStine u srpskoj enklavi javno je optuzio UNMIK-ov sud da radi
protiv opStine, nakon Sto ga je sud ukorio zbog primene zakona Srbije koji nisu vazeci na Kosovu.
U jednom drugom sluéaju, preovladuju¢e srpska opStina unistila je ogradu koju je podigao
UNMIK-ov sud. Prema re€ima nekih od anketiranih, ti problemi javljaju se usled dvostruke
lojalnosti opstinskih administratora u srpskim enklavama, za koje je tipiéno da primaju plate i od
UNMIK-a i iz Srbije. Navodno najmanje gradonacelnik koristi dve profesionalne titule i dva
sluzbena pecata, po jedne za UNMIK a druge za Srbiju. Rezultat toga je da anketirani veruju da
medunarodna administracija preéutno prihvata situaciju.

Medu anketiranima doSlo je do podeljenog miSljenja u zavisnosti od pola o tome da li su zene
adekvatno zastupljene u sudstvu. Anketirani muskarci uglavnom su tvrdili da su Zene adekvatno
zastupljene; jedan od njih raunao je ¢ak i Zene koje rade kao sekretarice u svom raunanju Zzena
zaposlenih u sudstvu. Anketirane Zene tvrdile su da Zene nisu u dovoljnoj meri zastupljene.
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Mada vazedéi zakon ne diskriminiSe Zene, neki od anketiranih insistirali su na tome da muskarci
imaju prednost prilikom zapoSljavanja zbog svog pola.

Novi Zakon o ravnopravnosti polova na Kosovu propisuje da zakonodavni, izvrSni i sudski organi
treba da odraze polnu zastupljenost na “nivou njihove zastupljenosti u ukupnom stanovnistvu
Kosova,” objasSnjavajuci da podjednaka zastupljenost polova znadi da “u¢eSce tog pola u ...
organima ... je 40%”. Videti ZAKON SKUPSTINE KOSOVA BR. 2004/2 0 RAVNOPRAVNOSTI POLOVA NA
Kosovu 88 3.1-3.2 (koji je progla3en Uredbom UNMIK-a br. 2004/18). Ovaj Zakon takode
propisuje da Kancelarija za ravnopravnost polova primeni te cilieve. Id. 8 5. Od oktobra 2004.
godine, ima 83 Zena sudija od ukupno 313 aktivnih sudija (tj. 26,5% od ukupnog broja sudija).
Videti Nedeljni izveStaj UNMIK-ovog Odeljenja za pravosude: za nedelju od 12.-18. oktobra 2004.
godine. Anketirani su primetili da je pre rata radilo znatno viSe Zena sudija. Broj Zena u razli€itim
sudovima takode bi mogao da bude poboljSan. Dok u nekim sudovima ima viSe Zena sudija, u
drugima nema ni jedne.

Isto tako, pripadnici manjina i Zene nedovoljno su zastupljeni na viSim pozicijama u sudstvu.
Medu 14 sudija u Vrhovnom sudu Kosova ima samo jedan sudija iz reda manjina i tri Zene sudije.
Medu 46 sudija u okruznim sudovima, njih deset su Zene, &etiri su Srbi i Cetiri su predstavnici
drugih etni¢kih manjina. Dok je zastuplienost polova manje ili viSe uravnotezena u ViSem sudu
za prekrSaje (3 muskarca i 2 Zene), svih petoro sudija su etni¢ki Albanci. Videti Nedeljni izvestaj
UNMIK-ovog Odeljenja za pravosude: nedelja od 12.-18. oktobra 2004. godine.

Na kraju, prema re€ima anketiranih, pripadnici manjina i Zzene na slican su nacin nedovoljno
zastupljeni medu sudijama porotnicima. Na primer, medu 169 novih sudija porotnika koji su bili
imenovani oktobra 2004. godine, 22 su Srhi (13%) a 9 pripadnici drugih etni¢kih manjina (5,3%).
Videti SaopStenje za Stampu UNMIK-a br. 1238, Pred SPGS-om poloZili zakletvu 169 sudija
porotnika za kosovske sudove (6. oktobar 2004. godine). OpSirniji statisti¢ki podaci nisu dostupni.

Il. Sudska vlast

Cinilac 5: Sudska revizija zakona

Sudski organ ovlaS éen je da utvrdi krajnju ustavnost zakona i sluzbeni h akata i takve
odluke se izvrSavaju.

Zaklju cak Korelacija: Negativna Trend: <~

Ne postoji sudski organ koji ima ovlaS¢enje da razmatra ustavnost uredbi UNMIK-a ili zakona
koje donese SkupsStina Kosova. Specijalno ve¢e Vrhovnog suda za ispitivanje doslednosti
zakona koje donese Skupstina sa Ustavnim okvirom i sa medunarodnim standardima ljudskih
prava ve¢ odavno kasni.

Analiza/Osnovni podaci:

Malo toga se promenilo od JRI Kosovo 2002. godine u pogledu ovlaS¢enja sudstva za reviziju
zakona. Kao i pre, ni medunarodno ni nacionalno sudstvo na Kosovu nema ovlaS¢enja da
preispita ustavnost ili zakonitost zakona Skupstine Kosova ili uredbi UNMIK-a. Pored toga, ne
postoji mehanizam koji bi garantovao jednoobrazno tumacenje zakona.

Ustavni okvir propisuje osnivanje Specijalnog ve¢a Vrhovnog suda za pitanja vezana za Ustavni

okvir [u daljem tekstu: Specijalno veée za Ustavni okvir]. Videti USTAVNI OKVIR § 9.4.11.
Specijalno veée za Ustavni okvir ovlaS¢eno je da utvrdi “da li je neki zakon koji je usvojila
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Skups$tina nedosledan sa Ustavnim okvirom, uklju€uju¢i medunarodne pravne instrumente
navedene u Poglavlju 3 o ljudskim pravima.” Id. Predsednik Kosova, bilo koji ¢lan PredsedniStva
ili Skupstine, bilo koji skupstinski odbor, ne manje od pet poslanika u Skupstini, ili Vlada, mogu da
podnesu takav zahtev. Id. Pojedinac nema pravnu legitimaciju da pokrene pitanje ustavnosti.
Specijalno veée za Ustavni okvir takode ima nadleznost u sporovima izmedu raznih Privremenih
institucija samouprave (PISG); nad aktima PISG-e koji naruSavaju nezavisnost nezavisnih organa
(ti. Ombudsmana, Kosovskog sudskog i tuzilatkog saveta, Centralne izborne komisije, itd.); i da
odluéi da li neka radnja nekog sluzbenog lica iz izvrSne ili zakonodavne vlasti u okviru PISG-e
predstavlja sluzbenu radnju obuhvaéenu imunitetom. Id.

Od oktobra 2004. godine pa do danas, Specijalno veée za Ustavni okvir tek treba da bude
osnovano, iako je Skupstina poc¢ela da radi na odnosnom zakonu. Zbog toga Sto Ustavni okvir ne
propisuje sastav ni postupak pred Specijalnim ve¢em, Vrhovni sud zatrazio je uputstvo od
Kancelarije pravnog savetnika (OLA) Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara UN-a za
postupanje u ovoj materiji, a diskusije i dalje traju. U isto vreme, nepostojanje Specijalnog vec¢a
za Ustavni okvir koje bi razreSilo pitanja sukoba zakona sudije su ocenile kao rastuéi problem u
pravosudnom sistemu. Vrhovni sud Cesto dobija predmete koji zahtevaju ustavno tumacenje ali
sud u tom pravcu ima ograniena ovlaScenja. Anketirani su naro€ito primetili da u novom
Priviemenom krivicnom zakonu i Priviemenom zakonu o krivicnom postupku postoji viSe
nedoslednosti, kontradiktornosti i propusta. Neki od anketiranih izjavili su da je bilo diskusija sa
UNMIK-om u vezi sa ustavnim i zakonskim tumacenjem, ali je to “u€inilo da obe strane ispadnu
glupe, a to inace nije uloga UNMIK-a niti bilo koje druge strane osim suda.”

Za sada, samo OLA ima ovlaSéenja da preispituje i tumaci uredbe UNMIK-a i pomocne
instrumente, uklju€ujuéi tu i Ustavni okvir. Veoma ¢esto taj posao biva prenet na Jedinicu za
pravnu politiku pri Odeljenju za pravosude. Prema ¢lanu 2. Uredbe UNMIK-a br. 1999/24, o
VAZECEM ZAKONU NA KOSOVU, sudije mogu da zatraZe razjaSnjenje zakona od OLA ali je do sada
bilo svega nekoliko takvih zahteva.

Cinilac 6: Sudski nadzor nad administrativnom praks om

Sudstvo je ovlaS éeno da preispita administrativna akta i da primora Vladu da deluje gde
postoji zakonska obaveza da deluje.

Zaklju cak Korelacija: Negativna Trend: <

Sudstvo je ovlaséeno da preispituje administrativha akta lokalne vlasti ali ne i akta medunarodne
administracije.

Analiza/Osnovni podaci:

Ustavni okvir navodi da administrativne odluke izvrSnog ogranka vlasti pri kosovskim priviemenim
institucijama samouprave (PISG) mogu da budu osporene na sudu nakon Sto budu iscrpljeni svi
dostupni administrativni pravni lekovi. Videti USTAVNI OKVIR § 9.4.2. Sudovi su nadlezni da
presipituju administrativne odluke i da ih poniSte ili da proglase takve administrativne odluke
nevazec¢im. Videti uopSteno ZAKON O UPRAVNOM SPORU (SI. list SFRJ 4/77) [u daljem tekstu:
ZAKON O UPRAVNOM SPORU]; ZAKON O OPSTEM UPRAVNOM POSTUPKU (SI. list SFRJ 585/86).
Gradani moraju da iskoriste dva kruga administrativne revizije pre pokretanja “upravnog spora’
traze¢i sudsku zastitu. Videti ZAKON O UPRAVNOM SPORU, €l. 7. Administrativno veée pri
Vrhovnom sudu “odlu¢uje o zakonitosti kona¢nih administrativnih odluka u upravnom sporu.”
ZAKON O REDOVNIM SUDOVIMA, €l. 30(5) (SI. list SAP KOS. 21/78, izmenjen i dopunjen u SI.
listovima SAP KOS. 49/79, 44/82, 44/84, 18/87, 14/88 i 2/89) [u daljem tekstu: ZAKON O REDOVNIM
SUDOVIMA]. Administrativni postupci koji naruSavaju ustavne slobode i prava treba da se vode
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pred veéem od trojice sudija u okruznom sudu. Id. &l. 29(8); Videti tako e ZAKON O UPRAVNOM
SPORU, €lanovi 66, 70. Sudstvo je ovlaS¢eno da primora administrativne organe da deluju kad za
to postoji zakonska obaveza. Videti ZAKON O UPRAVNOM SPORU, €lanovi 42, 62-65.

Jedan sudija koji se specijalizovao za upravno pravo ranije je sudio u Administrativnom vecu
Vrhovnog suda. Medutim, nakon Sto je nedavno umro jos nije nadena zamena za njega. Upravni
predmeti koji se preispituju sada reSavaju sudije Vrhovnog suda koji su se specijalizovali za
gradansko pravo. Neki od anketiranih pozalili su se da je nedostatak specijaliste za upravno
pravo dovelo do neobavljenog posla u upravnim predmetima u Vrhovnom sudu.

Vrhovni sud nedavno je primenio svoju nadleznost za preispitivanje jednog upravnog akta, odluke
Rektorata Univerziteta u Pristini da za rektora imenuje kandidata kojem se suprotstavilo
Ministarstvo obrazovanja. Vlasti Rektorata Univerziteta u Pristini izjavili su da je imenovanje bilo
zakonito i bez nepravilnosti. Medutim, Ministarstvo obrazovanja izjavilo je da je imenovanje
nevazece te da treba da bude poniSteno. Kad univerzitetske vlasti nisu htrele da prihvate
kandidata kojeg je preporucilo Ministarstvo obrazovanja, Ministarstvo je podnelo tuzbu Vrhovnom
sudu Kosova za reSavanje. U vreme objavljivanja ovog JRI, taj spor je jos uvek bio u postupku.

Ogranieni pravni lek obezbeden je za novu pravnu oblast privatizacije preduzec¢a u druStvenoj
svojini od strane Kosovske poverenitke agencije (KTA). U 2002. godini, osnovano je jedno novo
veée pri Vrhovnom sudu, Specijalno vece za pitanja povezana sa Kosovskom povereni¢kom
agencijom [u daljem tekstu: Specijalno veée za KTA pitanja] u cilju preispitivanja odluka KTA.
Videti uopSteno UREDBA UNMIK-A BR. 2002/13 O OSNIVANJU SPECIJALNOG VECA PRI VRHOVNOM
SUDU ZA PITANJA POVEZANA SA KOSOVSKOM POVERENICKOM AGENCIJOM [u daljem tekstu: UREDBA O
SPECIJALNOM VECU zA KTA PITANJA]. Cak i kada je proces privatizacije bio priviemeno prekinut od
novembra 2003. godine do juna 2004. godine, Specijalno ve¢e za KTA pitanja nastavilo je da
funkcioniSe i primilo je 95 tuzbi od juna 2004. godine (iako se oCekuje da broj njegovih predmeta
sada bude u porastu). Videti UNMIK, Stub | “Policija i pravosu e”: Izlaganije, strana 16 (jun 2004.
godine). Specijalno vece za KTA pitanja radi i kao sud prve i kao sud poslednje instance i sastoji
se od petoclanog sudskog veéa (trojica medunarodnih sudije i dvojica kosovskih sudija). lako je
opisano kao da je pod okriliem Vrhovnog suda, Specijalno vec¢e za KTA pitanja ima zaseban
budzet i registar predmeta. Videti ADMINISTRATIVNO NAREDENJE O SPECIJALNOM VECU ZA KTA
PITANJA § 5.1. Dok Specijalno veée za KTA pitanja ima pravo da bilo koji posebni zahtev iz svoje
nadleZnosti uputi drugom sudu na Kosovu (Videti UREDBU O SPECIJALNOM VECU ZA KTA PITANJA §
4.2), ograniCena revizila u prvom stepenu moze da ne obezbedi odgovarajuce procesne
garancije. Sve u svemu, medutim, rad Specijalnog vec¢a za KTA pitanja je povoljno ocenjen.

Sudsko preispitivanje upravnih radnji medunarodne administracije nije dozvoljeno. VaZzeci zakon
prihvata imunitet UNMIK-a, navodeci da “UNMIK, njegova svojina, sredstva i imovina uZzivaju
imunitet od bilo kakvog zakonskog postupka.” Uredba UNMIK-a br. 2000/47, O STATUSU,
PRIVILEGIJAMA | IMUNITETU KFOR-A | UNMIK-A | NJIHOVOG OSOBLJA NA Kosovu § 3.1 [u daljem
tekstu: UREDBA O IMUNITETU KFOR-A 1 UNMIK-A]. Takva istovetna odredba uvrStena je i u pogledu
KFOR-a. Id. § 2.1. Vecina anketiranih pretpostavlja da imunitet UNMIK-a i KFOR-a ne dopusta
podnoSenje tuzbe u cilju osporavanja upravnih akata koje donesu ta tela.

lako su UNMIK i KFOR oslobodeni od odgovornosti, SPGS i komandanti nacionalnih jedinica u
sastavu KFOR-a mogu da se odreknu imuniteta kad bi on “ometao tok pravde i kad mogu da ga
se odreknu bez Stete po interese UNMIK-a [odnosno KFOR-a].” Id. § 6. Pored toga, UNMIK je
osnovao Komisiju za prituzbe koja, shodno Uredbi o imunitetu KFOR-a i UNMIK-a, postoji da bi
namirila “tuzbe trecih strana zbog gubitka imovine ili Stete i zbog li€ne povrede, bolesti ili smrti koji
proisteknu od, ili mogu da budu neposredno pripisani ... UNMIK-u.” Id. 8 7. UNMIK se odrekao
imuniteta u veoma retkim slu€ajevima i u najtezim krivicnim predmetima. Sliéno tome, shodno
Uredbi o imunitetu KFOR-a i UNMIK-a, KFOR je takode osnovao Komisiju za prituzbe koja se
bavi zahtevima za naknadu. Glavni Stab KFOR-a, kao i svaka od ukupno trideset devet nacija
koje imaju svoje jedinice u njegovom sastavu, ima po jednog sluzbenika za prituzbe. Otprilike
prosec¢nih deset zahteva mesec¢no uglavnom se odnose na saobracajne nesrece i povrede. lako
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ne postoji odredeni drugostepeni organ, dostupno je preispitivanje koje obavlja predstavnik
Glavnog Staba KFOR-a i nacija sa vojskom u sastavu KFOR-a u roku od 30 dana od donoSenja
odluke Komisije. Upoznatost javnosti sa dostupno$cu tih pravnih lekova mogla bi da bude
poboljSana. Mnogi od anketiranih nisu znali za postupak za podnoSenje zahteva preko tih
Komisija. Oni koji su znali za proceduru izrazili su ozbiljne sumnje u vezi sa Komisijama,
napominju¢i da one Cesto podcenjuju vrednosti zahteva i da se podnosioci zahteva nalaze u
nepovoljnijem poloZaju. Nekolicina anketiranih uopSte nisu znali da se UNMIK, u stvari, u
nekoliko slu€ajeva bio odrekao imuniteta svojih zaposlenih.

Cinilac 7: Sudska nadleZznost u pitanjima gra  danskih sloboda

Sudstvo ima isklju ¢ivu i najviSu nadleZznost u svim predmetima koji se tiéu gra danskih
prava i sloboda .

Zaklju cak Korelacija: Negativna Trend: <

UopSteno govoreéi, sudstvo ima nadleznost u sluajevima gradanskih prava, osim kad su u
pitanju radnje KFOR-a ili UNMIK-a. Medutim, sudstvu joS uvek nedostaje radno znanje o
vaze¢im medunarodnim standardima ljudskih prava. Pored toga, novi Privremeni Kriviéni zakon
je prevideo sudsko preispitivanje statusa lica smeStenih u ustanove i ocenjenih kao mentalno
nesposobnima za procesnu legitimaciju.

Analiza/Osnovni podaci:

Sudski organi imaju nadleznost da preispitaju slu¢ajeve navodnih krSenja gradanskih sloboda,
osim kad se dati slu¢aj ti¢e postupaka KFOR-a ili UNMIK-a. Oba ta tela zasticena su kriviénim i
parni¢nim imunitetom. Videti uopSteno UREDBU O IMUNITETU KFOR-A | UNMIK-A.

Ustavni okvir sadrZzi prava i slobode iskazane u izvesnom broju medunarodnih i evropskih
konvencija o ljudskim pravima preko pozivanja na njih i ¢ini ih neposredno vazeéim na Kosovu.
Videti USTAVNI OKVIR 88 3.2-3.3. Medutim, joS uvek se mnoge kosovske sudije ne pozivaju na
medunarodne instrumente ljudskih prava prilikom donoSenja presuda. Uprkos tome Sto su veé
u€estvovali u brojnim obukama i na brojnim seminarima o pitanjima ljudskih prava, izgleda da
sudijama nedostaje radno znanje o tome kako da primene standarde u konkretnim predmetima.
Ranije obuke nisu dale u dovoljnoj meri uputstva za prakti¢nu primenu medunarodnih standarda
ljudskih prava. Konkretno, sudije ne razumeju na koji nagin se precedentno pravo Evropskog
suda za ljudska prava (ECHR) primenjuje u sudovima na Kosovu. Advokati oklevaju da iznesu
argumente koji se zasnivaju na medunarodnim dokumentima ljudskih prava zato Sto sudije
veoma €esto odbacuju takve argumente. Ne samo to, nedostatak pristupa ECHR-u destimulise
kosovske sudove da primenjuju to pravo.

Pored Ustavnog okvira, novi Zakon protiv diskriminacije koji obezbeduje sudsku zaStitu u
sluéajevima kr3enja ljudskih prava usvojen je na SkupsStini Kosova u februaru 2004. godine i
proglaSen Uredbom UNMIK-a br. 2004/32 u avgustu 2004. godine. Taj zakon daje nadleZnost
sudovima u slu€aju bilo kakvih tvrdnji o diskriminaciji, pod uslovom da je tuzilac prethodno
iscrpeo sve moguénosti Zalbe pred upravnim organima. Videti ZAKON PROTIV DISKRIMINACIJE €l. 7.
Ako sud utvrdi da je doslo do €ina diskriminacije, on moZe da izrekne sankciju, uklju€ujuci odStetu
za nov€anu i nenov€anu Stetu, kao i nov€anu kaznu u rasponu od 500 do 10.000 evra, a moze i
da odredi da optuzeni preduzme mere da spreci dalju diskriminaciju. Id. ¢l. 9. Medutim, novi
zakon vec je kritikovan zbog toga Sto Siroko dodeljuje nadleznost u slu€aju diskriminacije svim
sudovima. Neki od anketiranih preporucili su da, zbog sloZenosti takvih predmeta, zakon treba
da bude izmenjen i dopunjen tako da samo jedan specijalizovan sud reSava te predmete.
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U januaru 2005. godine Parlamentarna skupsStina Saveta Evrope usvojila je Rezoluciju i
Preporuku za “Zastitu ljudskih prava na Kosovu,” u kojoj je preporucila da UNMIK i KFOR, u
saradnji sa Savetom Evrope, ustanove Sud za ljudska prava za Kosovo koji bi imao nadleznost
za prijavijena krSenja prava zajemc&enih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i njenim
protokolima. UNMIK je uzeo u razmatranje tu njihovu preporuku.

U krivilnom predpretresnom postupku, predpretresne sudije imaju iskljuivu nadleznost da
“donose odluke o postupcima i merama ... koje ograni¢avaju ljudska prava i osnovne slobode
lica.” PRIVREMENI ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU €&l. 9(3) (proglasen Uredbom UNMIK-a br.
2003/26) [u daljem tekstu: PCPC]. To konkretno znagi, da dok policija moZe da pritvori ili uhapsi
osumniji¢enog, samo sudovi mogu da odlu¢e o zakonitosti takvog pritvaranja, hapSenja ili drugog
vida liSavanja slobode. Id. €lanovi 211, 13(2). Pritvorena lica moraju da budu izvedena pred
sudiju u roku od 72 sata od pritvaranja, tako da sudija moze da donese odluku o predpretresnom
pritvoru (odnosno sudskom pritvoru). Id. &lanovi 14(2), 212. Jedna od problemati¢nih oblasti
odnosi se na manjkavosti u sastavljanju sudskih odluka o sudskom pritvoru i implikacije koje to
moze da ima za pravo na slobodu. Veéina naloga koje izdaju kosovske sudije ne sadrZi
objasnjenje razloga za pritvaranje. Videti OEBS Misija na Kosovu, Revizija krivi no-pravnog
sistema (april 2003. - oktobar 2004. godine): Zlo in, pritvor i kazna strane 16-17 (decembar 2004.
godine) [u daljem tekstu: OEBS, Revizija zlo ina, pritvora i kazne]. StaviSe, primeéeno je da
drugostepeni sudovi, uklju€ujuci i Vrhovni sud Kosova, ¢esto ne obrazlazu svoje odluke kojima
potvrduju prvobitne naloge o pritvaranju. Umesto toga, “u praksi se C&esto deSava da
drugostepeni sudovi tek ‘pecatiraju’ napadnute odluke i samo ponavljaju stereotipne fraze.” Id.
strana 24. Takva praksa moZe da doprinese donoSenju odluka o neopravdanom pritvaranju, na
kraju time dovodeci do naruSavanja prava na slobodu. Id. strana 27. Privremeni zakon o
krivicnom postupku pokuSava da reSi te probleme kroz minimizovanje upotrebe sudskog pritvora i
kroz uvodenje izvesnog broja alternativnih mera koje treba da obezbede da se okrivljeni u
krivicnom postupku pojavi na sudenju, Sto izmedu ostalog obuhvata kauciju i kucni pritvor. Videti
PCPC ¢l. 268. Kao Sto propisuje ovaj Zakon, sudovi mogu da narede sudski pritvor u jasno
odredenim ograni¢enim okolnostima i samo ukoliko bi sve moguce alternativne mere bile
nedovoljne. Id. ¢l. 281. Zakon zahteva da nalozi o pritvaranju koje izda sud moraju da objasne
sve materijalne ¢injenice i zakonsku osnovu koja zahteva pritvaranje. Id. ¢l. 283(1). Medutim, u
ovom trenutku malo je Sta izmenjeno u praksi sudova koju smo napred pomenuli.

Navodno, sudovima takode nedostaje odgovaraju¢e znanje o tome kako da se postave prema
zahtevima za pusStanje na slobodu iz razloga nezakonitog pritvaranja (habeas corpus) kako bi
utvrdili zakonitost sudskog pritvora, koji moze da bude ulozen u bilo kojem trenutku za vreme
predpretresnog postupka odnosno glavnog pretresa. Videti PCPC &l. 286. lako je bilo veoma
malo slu¢ajeva kad je upotrebljen habeas corpus zahtev, tih par slu¢ajeva pokazuju da sudovi
nisu razmotrili taj zahtev, bilo zbog nepoznavanja zakona ili iz drugih razloga. Videti OEBS,
Revizija zlo ina, pritvora i kazne strana 29.

Jos jedna problemati¢na oblast je nedostatak sudske revizije za vansudske pritvore koje naloze
KFOR i UNMIK. Sto se tite Rezolucije 1244 Saveta bezbednosti UN, sva pritvaranja koja odredi
KFOR ovlaS¢ena su ne u svrhu ocuvanja zakona ve¢ pre kao izuzetan instrument za
obezbedenje sigurnog i bezbednog okruzenja. KFOR-a biva angazovan kad kriminal prede
administrativne ili teritorijalne granice, ili kad nastane situacija koju Kosovska policijska sluzba
(KPS) i UNMIK nisu u stanju da kontroliSu. Sam KFOR obezbeduje neki minimum interne revizije
za zastitu prava pritvorenih lica. Medunarodnom komitetu Crvenog krsta obezbeden je pristup
pritvorenim licima u roku od 24 sata; zatim je pritvorenom licu dozvoljen kontakt sa advokatom i
porodicom. Nakon 72 sata, ve¢e donosi odluku da li je dalji pritvor nuzan. Pritvoreno lice moze
da bude u pritvoru neodredeno vreme, ali interna revizija pritvora sprovodi se svakih 30 dana.

Bez obzira na to, dok postupci KFOR-a i UNMIK-a ostaju van sudskog dometa, vansudski pritvori
sada se koriste daleko rede nego Sto je to bio slu¢aj u prosSlosti. Poslednji slu¢aj kad je KFOR
naloZio pritvor bio je 23. aprila 2004. godine, kad je pritvoreno 23 lica zbog toga Sto su
ucestvovali u martovskim neredima. Vecina tih pojedinaca bila je zadrzana u trajanju kracem od
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nedelju dana, nakon ¢ega su bili ili puSteni na slobodu ili prebacéeni u nadleznost KPS. Nekoliko
meseci pre toga KFOR nije vrSio pritvaranja. Slicno tome, izvrSna pritvaranja koja je naloZio
Specijalni predstavnik Generalnog sekretara UN-a (SPGS) ranije su predstavljala problem ali
izgleda da je to postalo stvar proélosti.6 lako niSta ne spreCava SPGS-a da i dalje nalaze takve
pritvore, od 2001. godine nije bilo izvrdnih pritvaranja.

Nepostojanje sudske zaStite povecava zabrinutost u parniénom postupku. Ombudsman je veé
pokrenuo ovo pitanje u smislu skorasnjeg otpustanja s posla viSe kosovskih radnika sa UNMIK
Zeleznice. Niko od otpustenih nije dobio pisano objasnjenje razloga za njihovo otpustanje, s tim
da imunitet UNMIK-a sprecava bivSe radnike da ospore reSenja o otkazu pred nekim tribunalom.
Ombudsman namerava da pokrene ovo pitanje i u ime lica smestenih u ustanove koji se smatraju
nesposobnim za procesnu legitimaciju, a za koja novi Priviemeni kriviéni zakon za sada ne
propisuje sudsko preispitivanje njihovog statusa, tj. ta lica nemaju sudsku zastitu.”

Cinilac 8: Sistem drugostepene revizije
Sudske odluke mogu da budu preina  ¢ene samo u postupku njihove sudske revizije.

Zaklju cak Korelacija: Neutralna Trend: <~

Dok sudske odluke bivaju preinaéene samo u Zalbenom postupku pred sudom, daleka
mogucnost za vansudske pritvore i dalje postoji.

Analiza/Osnovni podaci:

Zakon jem¢i stranki ili njenom pravnom zastupniku pravo da uloZe Zalbu protiv bilo koje presude
donete u sudu prvog stepena. Videti PCPC ¢l. 398; ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU €l. 348 (SI. list
SFRJ. 4/77, izmenjen i dopunjen u SlI. listovima SFRJ 36/80 i 69/82) [u daljem tekstu: CCP]. U
izvesnim sluajevima, postoji i pravo na Zzalbu protiv krivicne presude suda u drugoj instanci.
Videti PCPC &l. 430.

Zakon daje opStu nadleznost u prvom stepenu u vecini predmeta opstinskim sudovima. Ti sudovi
nadlezni su da presuduju u svim krivicnim delima za koje je kao maksimalna zapre¢ena kazna
propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora u trajanju do pet godina, osim ukoliko zakon odreduje
okruzni sud kao stvarno nadlezan za vodenje postupka za konkretno krivicno delo. Videti ZAKON
O REDOVNIM SUDOVIMA €l. 26; PCPC ¢l. 21(1). Opstinski sudovi takode su nadleZzni da sude u
vecini parni¢nih predmeta, uklju€ujuci imovinske sporove, radne sporove, alimentaciju i predmete
za dodelu starateljstva nad decom, sporove u vezi sa izdavanjem pod zakup i kirjom, sporove
koji se odnose na stambena pitanja i nasledne sporove. Videti ZAKON O REDOVNIM SUDOVIMA ¢€l.
26. Opstinski sudovi uobiajeno sude u vecima, koja se najéeSCe sastoje od jednog
profesionalnog i dvojice sudija porotnika; medutim, izvesna lakSa krivicna dela (za koja je kao
najveéa moguéa kazna propisana nov€ana kazna ili zatvor u trajanju do tri godine) i izvesne
parni¢ne sporove sude profesionalne sudije pojedinci. Videti PCPC &l. 22; CCP ¢&l. 43.

® Pod pritiskom Ombudsmana, SPGS je osnovao Komisiju za reviziju izvrénih pritvora u cilju
preispitivanja izvrsnih naredenja i vansudskom pritvoru. Videti uopSteno UREDBU UNMIK-A BR.
2001/18 0 OSNIVANJU KOMISIJU ZA REVIZIJU VANSUDSKIH PRITVORA NA OSNOVU IZVRSNIH NAREDENJA.
Komisija je zavrSila svoj mandat u novembru 2001. godine.

" Stari Kriviéni zakon obavezivao je na periodi€nu reviziju statusa tih pojedinaca, ali novi Zakon
tek navodi da ¢e takva revizija da bude propisana posebnim zakonom. Videti PRIVREMENI
KRIVICNI ZAKON €l. 76 (proglaSen Uredbom UNMIK-a br. 2003/25) [u daljem tekstu: PCC]. Taj
posebni zakon tek treba da bude usvojen; prema tome, status lica smestenih u bolnicu za koje se
smatra da su duSevno nesposobna za sudenje za sada ne podleze reviziji.
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Sve Zalbe uloZene na presude opstinskih sudova razmatraju okruzni sudovi. Videti ZAKON O
REDOVNIM SUDOVIMA €l. 29; PCPC ¢&l. 23(2). Pored toga, okruzni sudovi nadlezni su da sude u
prvom stepenu u krivicnim predmetima kad je maksimalna zapre¢ena kazna veca od kazne
zatvora u trajanju od pet godina, kao i u izvesnim parni¢nim predmetima, kao Sto su tuzbe za
dokazivanje ocinstva i sporovi iz prava na intelektualnu svojinu. Videti ZAKON O REDOVNIM
SUDOVIMA €l. 29; PCPC &l. 23(1). Okruzni sudovi donose presude u svim predmetima u ve¢ima
razli¢itog sastava, u zavisnosti od vrste postupka (sudenje u prvom stepenu ili Zalbeni postupak).
Videti PCPC ¢&l. 24; CCP ¢l. 44.

NajviSa nadleznost u postupku po Zalbi na Kosovu pripada Vrhovnom sudu. Vrhovni sud
odluéuje o zalbama uloZenih na odluke okruznih sudova i Okruznog privrednog suda® donete u
prvom stepenu. Videti ZAKON O REDOVNIM SUDOVIMA ¢&l. 31; PCPC ¢&l. 25(1). On takode ima
ograni¢enu Zalbenu nadleznost u treéem stepenu, na primer kad okruzni sud izrekne kaznu
dugotrajnog zatvora (odnosno kad potvrdi takvu presudu koju je doneo opstinski sud) ili ako
okruzni sud preinaci oslobadajucu presudu opStinskog suda i umesto te presude donese
osudujucu presudu. Videti PCPC ¢&l. 430. U zavisnosti od vrste nadleznosti koju u datom sluc¢aju
vrSi Vrhovni sud, on vrSi sasluSanja u veéima od troje do petoro sudija profesionalaca. Id. ¢l. 26;
CCP ¢l. 45.

Sudovi za prekrSaje imaju prvostepenu nadleZnost za prekr3aje za koje je kazna definisana kao
zatvor do 60 dana. Sve predmete sudi sudija pojedinac. Visi sud za prekr3aje, koji zaseda u
veéima od troje sudija, vrSi isklju€ivu i kona¢nu nadleznost u Zalbenom postupku.

U praksi, od JRI Kosovo 2002. godine do danas, sudske odluke bile su preinacene samo u
postupku po Zalbi pred sudom. Znacajan deo odluka opstinskih sudova bio je osporen zalbom
pred okruznim sudovima. Na primer, 2002. godine protiv otprilike 28% svih presuda u parniénom
postupku i 35% svih kriviénih presuda koje su doneli opstinski sudovi uloZzene su Zalbe okruznim
sudovima. Sli¢no tome, veliki broj odluka u kriviénim predmetima koje su doneli okruzni sudovi u
prvom stepenu osporen je Zalbama podnetim Vrhovnom sudu (38% u 2002. godini), kao i najveci
deo odluka OkruZznog privrednog suda (62% u 2002. godini). Nasuprot tome, na samo
zanemarljiv deo presuda u parniénom postupku koje su doneli okruzni sudovi u prvom stepenu
bile su uloZene Zalbe Vrhovnhom sudu (otprilike 2% u 2002. godini), odnosno svega je nekoliko
presuda sudova za prekrSaje bilo osporeno Zalbama pred ViSim sudom za prekrSaje (manje od
2% u 2002. godini). Videti Savet Evrope i Ministarstvo pravde Sjedinjenih DrZava, Kosovski
sudski sistem: Procena i predloZene opcije (2003.-2004. godine) strane 29-31 [u daljem tekstu:
COE/DOJ, Procena kosovskog sudskog sistema]. Zalbeni postupci sacinjavaju otprilike 30%
ukupnih predmet u okruznim sudovima. Pri Vrhovnom sudu, Zalbe na krivicne, parni¢ne i
privredne presude koje su u prvom stepenu doneli okruzni sudovi €ine, prema datom redosledu,
18,4%, 2,4% odnosno 8,3% ukupnih predmeta, dok Zalbe u krivitnim predmetima u trecem
stepenu ¢ine manje od 1% ukupnog broja predmeta. Id. strane 30-31.

U isto vreme, joS uvek postoji moguénost da KFOR i UNMIK vrSe svoje ovlas¢enje da naloze
vansudski pritvor, time efikasno odbacuju¢i kona¢no odlucivanje pred sudom. Videti napred
izloZzen Cinilac 7 radi dodatnih detalja u pogledu naloga za vansudski pritvor. Medutim, Specijalni
predstavnik Generalnog sekretara UN-a nije izdao nijedno izvrSno naredenje za pritvor kojim bi
ponistio sudsku odluku o oslobadanju osumnjienog za izvrSenje krivicnog dela od
predpretresnog pritvora joS od 2001. godine, dok pritvori od strane KFOR-a nikad nisu preinacili
sudsku odluku. SuzdrZzano ponaSanje KFOR-a i UNMIK-a u prethodnim godinama, narocito kao
odgovor na martovske nerede, ukazuje na to da ova tela sada usko tumace svoja ovlaséenja.

& Okruzni privredni sud je prvostepeni sud za sve sporove izmedu dvaju privatnih poslovnih
organizacija, kao i za vodenje ste€ajnog postupka i za izvesne privredne prekrSaje. Videti ZAKON
O REDOVNIM SUDOVIMA €. 30.
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Cinilac 9: Nepostovanje suda/Poziv na sud/ Izvr§enj e

Sudije imaju odgovaraju ¢a ovla$ éenja za poziv na sud, kaznjavanje nepostovanja suda ifili
ovlas éenja za izvrSenje koja i koriste, a ta ovlaS éenja poStuju i podrZzavaju i drugi ogranci
Vlade.

Zaklju ¢ak Korelacija: Negativna Trend: <

Sudovi imaju odgovarajuéa ovlaSéenja za pozivanje na sud i kaZznjavanje nepoStovanje suda, dok
ovlaSc¢enje za izvrSenje treba da bude pojaSano. Nedostatak izvrSenja presuda u parniénom
postupku postalo je ozbiljan problem.

Analiza/Osnovni podaci:

Sudovi na Kosovu imaju ovlaS¢enje da pozivaju na sud, kaznjavaju za nepoStovanje suda i za
izvrSenje. Na taj nacin, predsednik ve¢a ima vlast da kontroliSe tok postupka i izriCe sankcije
strankama, svedocima i drugim licima u sudnici. Svedok koji se ne pojavi na sudu moze da bude
priveden i da mu bude izreCena novana kazna. Videti PCPC ¢&l. 167; CCP ¢&l. 248;
ADMINISTRATIVNO NAREDENJE O SPECIJALNOM VECU zA KTA PITANJA § 38.7. Za razliku od prethodno
pomenutog, novi Priviemeni zakon o krivicnom postupku dozvoljava, pored novéane kazne, joS i
zatvor za svedoka koji se pojavi na sudu ali odbije da svedoci. Videti PCPC &l. 167. Moguénost
izricanja zatvora za svedoka koji dode na sud ali zatim ne svedodi bila je takode propisana i u
starom Zakonu o krivicnom postupku. Videti |. 248. Svedok koji se ne pojavi na sudu moZze pod
izvesnim okolnostima da bude priveden i moze da mu bude izreCena nov¢ana kazna. Videti
PCPC &l. 177; CCP &l. 255. Namerno odugovlagenje sa postupkom takode je kaznjivo nov€anom
kaznom. Videti PCPC ¢&l. 146. Sud takode moZe da nalozi stranki u postupku ili bilo kojoj trecoj
strani da u ostavljenom roku podnese na uvid neki dokument koji je kod njega. Videti CCP ¢l.
233; ADMINISTRATIVNO NAREDENJE O SPECIJALNOM VECU zA KTA PITANJA § 43.4. Na kraju, sud je
ovlaS¢en da donese presudu zbog izostanka, ako tuzeni u parnicnom postupku ne dode na
roCisSte, ako ne ospori navode tuzbe, ili ako ne podnese odbranu na tuzbu. Videti CCP ¢&l. 332;
ADMINISTRATIVNO NAREDENJE O SPECIJALNOM VECU ZA KTA PITANJA § 49.

Predsednik ve¢a ima obavezu da osigura red u sudnici za vreme postupka. Videti PCPC ¢l. 335;
CCP ¢&l. 317. Ako stranke, advokati odbrane, svedoci ili drugo lice prekinu postupak, predsednik
veéa moze da izda opomenu, da udalji prekrsioca iz sudnice, ili da izrekne nov&anu kaznu u visini
do 1.000 evra, mada su sankcije protiv optuzenog u krivicnom postupku ograni¢ene na opomenu
ili udaljenje. Videti PCPC ¢l. 336; CCP ¢l. 318; ADMINISTRATIVNO NAREDENJE O SPECIJALNOM VECU
zA KTA PITANJA 88 33.3-33.4. Sudija moZe da uskrati advokatu odbrane pravo da zastupa svog
klijenta ako advokat odbrane uporno ometa red u sudnici. Videti PCPC ¢&l. 336. IzveStaj o
sankcijama protiv advokata odbrane ili tuzioca bivaju saopStene Kosovskoj advokatskoj komori
odnosno tuziocu stareSini. Id.; CCP ¢&l. 318.

Uprkos tim ovlaSéenjima, nedolazak na sudenje optuzenog, svedoka pa ¢ak i javnog tuzioca
uglavnom dovodi do odlaganja u krivienom postupku. Procenjeno je da oko 30% rasprava biva
odloZzeno iz ovog razloga, a u velikoj veéini ovakvih slu¢ajeva, obi¢no je optuzeni taj koji se sa
rociSta na rociSte ne pojavljuje u sudu. Videti OEBS Misija na Kosovu, Revizija sistema krivi nog
pravosu a: VrSenje pravosu a u opsStinskim sudovima strana 14 (mart 2004. godine) [u daljem
tekstu: OEBS, Pregled rada opstinskih sudova]. Anketirani su pripisali odlaganja problemima sa
urucivanjem poziva i brojnijim rasporedivanjem javnih tuzilaca u regionalnim centrima nego u
pojedinim opstinskim sudovima.

U mnogim opstinama, sudovi se sa uspehom oslanjaju na Kosovsku policijsku sluzbu (KPS) da

privede svedoke na rociSte i da uruci sudske pozive. Pa ipak, nekolicina anketiranih odgovorili su
da policija tek formalno progoni prekrsioce te da rad policije nije ni iskren ni temeljit. U nekim od
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opStina prijavlieno je da urucivanje sudskih poziva u etnickim sredinama viSe ne predstavlja
problem, te da oslanjanje na policiju radi uru¢enja sudskih poziva viSe nije neophodno. Medutim,
druge opStine, naroCito Severna Mitrovica, €ine daleko sloZeniji scenario zbog problema s
bezbednoséu i povecanih etnickih tenzija nakon martovskih nereda. Problem nedolaska na sud
svedoka ili optuzenog i dalje je prisutan. Anketirani su objasnili da bezbednosni razlozi ¢esto
spreavaju uru€enje sudskih poziva u srpskim enklavama i da poStanska sluzba odbija
odgovornost za njihovo uru€enje u enlavama. Sledstveno tome, sudovi u Severnoj Mitrovici
moraju da se oslanjaju na UN Policiju da pronade gde se nalaze svedoci i da im uruci sudske
pozive. Ovo obi¢no znaci produzenje trajanje postupka zato sto UN Policija ne poznaje teren ni
ljude. U izvesnim sluéajevima, upravo osoba kojoj je upucen poziv prevarila je sluzbenika policije
govoreé¢i mu da je trazeno lice umrlo. Jo$ jedan problem sa urucivanjem sudskih poziva je
utvrdivanje ta¢nih adresa zbog promenjenih naziva ulica posle rata. Videti OEBS, Pregled rada
opstinskih sudova strana 15. Kad UN Policija nije u stanju da izvrSi uru€enje, predsednik suda
moze da zatrazi pomo¢ od KPS preko Vrhovnog suda Kosova.

Ako optuzeni izvrSi krivicno delo na glavnom pretresu, kao Sto su kleveta ili lazno svedocenje,
kazna za to ne biva izre€ena odmah ve¢ u zasebnom postupku pred drugim sudijom. Sudenje
moze da bude odlozeno da bi se odmah sprovelo sudenje za to kriviéno delo ili sudija moze da
saceka do posle zavrSetka glavnog pretresa. Videti PCPC ¢lanovi 85, 338. Prema re€ima
anketiranih, sudovi su neodluéni da izreknu takve kazne jer je re¢ o napornom procesu. Bez
obzira na to, anketirani su izjavili da se najveci broj ljudi ponaSa pristojno u sudnici. Jedan od
anketiranih primetio je da je dozZiveo samo dva takva naruSavanja reda u vremenu od pet godina.

Privremeni zakon o krivicnom postupku propisuje smernice o izvrSenju krivicnih sankcija. Videti
uopSteno PCPC, ¢lanovi 135-41. Konkretno, ako nov€ana kazna ne moze da bude napla¢ena na
drugi nacin, Priviemeni zakon o krivicnom postupku primenjuje ¢lan 39. Priviemenog kriviénog
zakona, koji propisuje razne alternative za plaéanje nov€ane kazne, kao 5to su pla¢anje nov€ane
kazne u ratama, rad u korist zajednice, ili kaznu zatvora u trajanju od jednog dana za svakih 15
evra novcéane kazne, najduze do Sest meseci. Id. ¢l. 136. Detaljnije odredbe o izvrSenju kriviénih
sankcija treba da budu propisane u posebnom zakonu.” Id. &l. 135. lako je Nacrt uredbe UNMIK-
a o izvrSenju krivi€nih sankcija pripremljen i samo se ¢eka da bude proglasen, do tada ostaje na
snazi stari jugoslovenski Zakon o izvrSenju kriviénih sankcija.9

IzvrSenje parni¢nih presuda i dalje je veliki problem. Od 2002. godine, zaostatak u izvrSenju
parni¢nih presuda narastao je u neposredno mogucu krizu. Prvenstvena nadleznost za izvrSenje
parniénih i krivicnih presuda pripada opsStinskim sudovima, iako Okruzni privredni sud ima
ograni¢enu iskljuCivu nadleznost za izvrSenje izmedu dvaju privatnih preduze¢a. Najveci deo
predmeta u izvrdnom postupku nalazi se u opstinskim sudovima™ i u proseku &ini 18% ukupnog
broja njihovih predmeta, iako neke sudije tvrde da predmeti u izvrSnom postupku &ine €ak do
50% njihovih predmeta. Videti Violen Otman (Violaine Autheman), Angana Sah (Shah) i Kit
(Keith) Henderson, Medunarodna fondacija za izborne sisteme, IzvrSenje parni nih presuda na
Kosovu strana 7 (Nacionalni centar za drzavno pravo, rad na reformi pravosudnog sistema na
Kosovu,septembar 2004. godine) [u daljem tekstu: NCSC/IFES, IzvrSenje parni nih presuda];
Videti tako e OEBS, Pregled rada opstinskih sudova, Aneks 3, Tabele 4-5.

PREDMETI U IZVRSNOM POSTUPKU U OPSTINSKIM SUDOVIMA NA KOSOVU

2002.* 2003. Q1-2004.
Ukupan broj nezavrSenih predmeta 35,005 46,964 42,844
zaostatak: broj predmeta koji ¢ekaju od prethodne godine 13,135 30,896 39,304

° Pored toga, Zakon SkupStine Kosova o izvrSenju krivicnih sankcija proglasen je uredbom
UNMIK-a u novembru 2004. godine i stupi¢e na snagu u februaru 2005. godine.

1% Okruzni privredni sud primio je samo 550 predmeta za izvréenje od 1999. godine, a 197 su
nereSeni zbog prigovora duznika. Videti NCSC/IFES, IzvrSenje parni nih presuda strana 33.
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Broj primljenih predmeta 21,870 16,068 nedostupno

Broj okon¢anih predmeta 3,750 7,660 nedostupno
Efikasnost: odnos zavrSenih predmeta

Prema ukupnom broju nezavrSenih predmeta 10.7 16.3 nedostupno

Prema broju primljenih predmeta 17.1 47.7 nedostupno

* - broj obuhvata izvrSenje i parniénih i kriviénih presuda.
Izvor: OEBS, Pregled rada opstinskih sudova Aneks 3, Tabele 4-5; NCSCI/IFES, IzvrSenje
parni nih presuda strana 9 (podaci za 2004. godinu).

Kako nam pokazuje gornja tabela, uprkos dvostrukom poveéanju u ukupnom broju zavrSenih
predmeta u izvrSnom postupku u 2003. godini, sudovi godiSnje reSavaju samo mali deo nereSenih
izvrSnih predmeta. U isto vreme, izgleda da su neki od sudova bili efikasniji u reSavanju izvrdnih
predmeta nego drugi sudovi. Na primer, oko 20% nereSenih predmeta pripadalo je Opstinskom
sudu u Pristini, a manje od 5% pripadalo je opStinskim sudovima u Mitrovici and Gnijilanu na kraju
2003. godine. Videti NCSC/IFES, IzvrSenje parni nih presuda strana 9.

Anketirani su kao najveci problem utvrdili nepostojanje funkcionalnog pravnog okvira koji bi
povezao sudiju u izvrSnom postupku sa poslodavcima, bankama i poveriocima. Stari
jugoslovenski Zakon o izvrSnom postupku (LEP), koji ureduje postupak izvrSenja presuda je
zastareo i ograni¢ava sposobnost sudija da prisile na izvrSenje parni¢nih presuda. LEP ima
zastitnicki odnos prema duznicima i daje sudovima minimalna sredstva da izreknu sankcije za
nedoli€no ponaSanje stranaka. Na taj nacin, zakon dopusta duznicima da upotrebe prigovore u
svakoj fazi izvrSnog postupka. Videti LEP, ¢lanove 48, 50 (Sl. list SFRJ 20/78, izmenjen i
dopunjen Sl. listovima SFRJ 6/82 i 74/87). Navodno, duZznici ¢esto zloupotrebljavaju to pravo,
time Sto ulazu neozbiljne i nepotkrepljene prigovore, esto samo zato da bi odlozili izvrSenje ili da
bi se snasli za novac da plate dug. Videti NCSC/IFES, IzvrSenje parni nih presuda strane 15, 22.
Pored toga, dok LEP propisuje razne mehanizme za izdavanje naloga za zaplenu nov&anih
sredstava, ne daje postupak za izvrSavanje takvih naloga u praksi. Na primer, iz teksta Zakona
nije jasno da li su banke obavezne da postupe saglasno nalozima o izvrSenju da otkriju podatke o
nekom bankovnom rac¢unu ili da 'zamrznu' sredstva na racunu, zbog toga Sto Zakon namecée tu
duznost samo nepostojecoj Sluzbi drustvenog knjigovodstva. Videti LEP &l. 266(4). Sli€éno tome,
ne postoji zakonski postupak da poslodavac izvrSi sudsku zabranu na plati duznika, Sto u teroriji
LEP dozvoljava. Id. ¢l. 119.

Pored praznina u postojeCem zakonskom okviru, anketirani su nabrojali i druge prepreke u
izvrSenju parni¢nih presuda, koje su navedene i u studiji NCSC/IFES. Pre svega, sudovi nemaju
dovoljno zaposlenih da se pozabave problemom prekomernog zaostatka. U 2003. godini,
Odeljenje za sudsku administraciju (DJA) dodalo je po jednog sluzbenika za izvrSenje u svakom
sudu, na predlog OEBS-a. Pre 2003. godine, mnogi sudovi nisu imali specijalizovanog
sluzbenika za izvrSni postupak. Pored toga, najve¢i deo izvrSnih predmeta ¢ine slucajevi
nepla¢anja komunalnih usluga koje utuze telefonske, vodoprivredne i elektro kompanije, Sto je
procenjeno da ¢ini od 60% do 80% od ukupnog broja predmeta u izvrSnom postupku u sudovima.
Videti NCSC/IFES, IzvrSenje parni nih presuda strana 8. Navodno, izvr$ni postupak u takvim
sluéajevima relativno je lak, Sto navodi na ideju da kompanije koje pruzaju komunalne usluge
ustvari koriste sudove pre kao svoje privatne sluzbe za naplatu nego kao poslednje sredstvo za
ostvarenje svojih prava. Studija NCSC/IFES preporucila je da da ove kompanije preuzmu
odgovornost za takve predmete kako bi sudovima olak3ali teret, ili da te kompanije poSalju po
nekoliko svojih zaposlenih u svaki sud da rade kao specijalizovani sluzbenici za predmete
izvrSenja naplate za komunalne usluge. Id. strana 38. Da bi izvrSili preostale presude, sudovima
je potrebno viSe vozila kako bi sluzbenici za izvrSenje mogli da putuju po celom Kosovu. Za
sada, poverioci ¢esto moraju da pomazu sudovima tako Sto im obezbeduju svoja prevozna
sredstva. Id. strana 40. JoS jedna prepreka za izvrSenje presuda je ograniena razmena
informacija i saradnja izmedu sudova, ustanova, banaka i duznika. U tom pogledu, dok banke
polako pocinju sa primenom neformalnih mehanizama saradnje sa sudovima da bi postupili
prema izvrSnim nalozima u vezi sa bankovnim racunima, na strani poslodavaca duznika ne
postoji takva saradnja. Id. strane 18, 24.
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Neki od anketiranih smatraju da izvesni rizici mogu da odigraju neocekivanu ulogu u ometanju
izvrSenja presuda. Na primer, sudije ¢esto oklevaju da primene izvesne mere, kao Sto je
obustava bespravne gradnje, zbog zamiSljene ili stvarne opasnosti od mocnih ljudi ili snaga
umesanih u takvu gradnju. Kako je to objasnio jedan od anketiranih, “Za sudiju je dovoljno da to
zamisli; ne mora da dobije pismo.”

Naplata sudskih taksi i dalje je problem zbog toga 5to ne postoji propis koji bi ustanovio
jednoobrazne sudske takse za celo Kosovo. Umesto toga, vedina regiona ustanovila je posebne
liste za takse, pa ipak ad hoc priroda takvog propisivanja i naplate ne obezbeduje javnost u radu i
predstavlja moguénost za zloupotrebu. Za sada, DJA i Nacionalni centar za drZzavne sudove
pruzaju pomo¢ Odeljenju za pravosude pri sacinjavanju jednoobraznog cenovnika za takse.

[ll.  Finansijski izvori

Cinilac 10: Doprinos iz budzeta

Sudstvo ima zna €ajne mogu énosti da uti ¢e na iznos novca koji treba da mu bude dodeljen
od strane zakonodavnog i/ili izvrSnog ogranka, a za  tim, nakon &to sredstva budu preneta
sudstvu, sudstvo ima kontrolu nad svojim budZetom i nac¢inom kori§ éenja tih sredstava.

Zaklju cak Korelacija: Negativna Trend: <~

Sudstvo ima ograni¢enu re¢ u budzetskom postupku i nema neposrednu kontrolu nad dodeljenim
sredstvima.

Analiza/Osnovni podaci:

Sudstvo ima izuzetno ograni¢enu re¢ u odredivanju doprinosa iz budzeta za njegove potrebe i
nema kontrolu nad potroSnjom nakon Sto sredstva budu dodeljena. ViSe anketiranih ocenilo je da
je njihova efektivna iskljucenost iz budzetskog procesa isto Sto i nepropisna izvrSna kontrola nad
sudstvom.

Postoje dva zasebna budZeta za sudstvo, jedan koji priprema UNMIK-ovo Odeljenje za
pravosude (DOJ) i drugi za Odeljenje za sudsku administraciju (DJA). BudZzet za DOJ spada u
rezervisana ovlas¢enja Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara UN-a (SPGS) i njega
priprema UNMIK bez konsultacija sa sudstvom. Taj budzet obuhvata plate medunarodnih sudija,
zaposlenih u DOJ i izvesnog broja zaposlenih u DJA. Budzet za DJA priprema DOJ. Kao prvo,
Odsek za finansije pri DJA priprema plan o potrebama sudstva zajedno sa predesednicima
sudova i administratorima sudova. Taj plan zatim Salju u DOJ, koji moZe da promeni traZeni
iznos. Nakon toga, DOJ prosleduje zahtev Ministarstvu finansija, koje ili usvaja taj zahtev ili
smanjuje trazeniiznos.

U 2004. godini, ukupan iznos predviden budzetom za kosovske sudove iznosio je 17,3 miliona
evra, odnosno otprilike 2,1% od ukupnog budZeta za 2004. godinu. Prema re€ima predstavnika
Kosovskog sudskog i tuZilatkog saveta sa kojima je obavljen razgovor, dat je predlog za
smanjenje sudskog budzeta za 1 milion evra za 2005. godinu.

UopsSteno govoreci, budZet DJA pokriva troSkove povezane sa lokalnim sudstvom. Njega €ine tri
glavha sastavna dela: plate, roba i usluge, i kapitalne investicile. Prema ovlaS¢enjima
preneSenim na Privremene institucije samouprave (PISG) pema Ustavnom okviru i kasnijim
dokumentima, DJA je odgovorno za realizaciju budZeta za lokalnu sudsku upravu. Bez obzira na
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to, UNMIK i dalje zadrzava neSto malo kontrole nad administracijom budzeta u okciru DJA. lako
kosovski nacelnik DJA nadgleda administraciju budzeta, potroSnju mora da odobri finansijski
sluzbenik DJA, koji je medunarodni sluzbenik. Ponudeni razlog za odrzavanje ovakvog praga
medunarodnog nadzora je zabrinutost zbog politi¢kih uticaja u odlukama vezanim za budzet.

U praksi, mnogi od anketiranih rekli su da postoji malo stvarne konsultacije sa sudijama u
pogledu stvaranja ili administriranja budZeta, iako je DJA obavilo konsultacije sa svakim
predsednikom i administratorom suda u cilju objaSnjavanja novopripremljenog budZeta. Na
primer, sudovi tvrde da bi trebalo da budZet dobije viSe finansiranja u cilju otvaranja dodatnih
pozicija za sudsko osoblje. Mnoge sudije takode su komentarisale neefikasnost u administriranju
budzeta, Sto je dovelo do produzenog vremena u ¢ekanju na dobijanje isporuka, s obzirom na to
da sve zahteve za finansiranjem koje podnesu sudovi sada neposredno mora da obradi DJA.
Isplate za sudije porotnike, branioce koje dodeli sud i sudske veStake posloviéno su spore i, u
nekim slucajevima, nikad izvrSene, $to dovodi do sustinskih problema u reSavanju predmeta (na
primer, veStaci mogu da odbiju da predaju svoj izveStaj dok ne dobiju honorar). Neki veStaci
odbili su da i dalje rade za sudove zato 5to im nije plaéeno. Kao odgovor na to, DJA je preduzelo
korake da reguliSe postupak, tako da su honorari sada redovnije isplaceni.

Jos jedan problem je nepostojanje jednoobraznog cenovnika za sudske takse. Neki regioni su
preduzeli inicijativu da uspostave regionalne standarde za takse; inaCe, takse su razli¢ite na
celom Kosovu. Postoje velike nesrazmere u visini taksi u raznim sudovima. NajniZe takse za
dostavljanje podnesaka kre¢u se izmedu 5 do 25 evra. Videti NCSC/IFES, IzvrSenje parni nih
presuda strana 40. Za sada, Nacionalni centar za drZzavne sudove radi zajedno sa DJA na izradi
jednoobraznog cenovnika za sudske takse. U ovom trenutku sudstvo ne zadrZava niSta od tih
taksi; sve napla¢ene takse bivaju doznacene u blagajnu UNMIK-a.

Jedna od kritika na postoje¢u budZzetsku strukturu je dvojnost u upravljanju sudovima. DOJ
osmisljava sudsku politiku dok DJA snosi odgovornost za sprovodenje te politike u smislu uticaja
na lokalno sudstvo. U praksi, ovakva podela rada naiSla je na podelu volje, u kojoj prsti koji
upravljaju ne rade uvek kako nalaZze ruka koja utvrduje politiku. Na primer, sudski administratori i
drugo administrativho osoblje odgovaraju za svoj rad DJA, ali predsednik suda, koji je de jure
najviSa vlast u sudu, za svoj rad odgovoran je DOJ. Kako u DJA vlast ima odredena politicka
partija, osoblje zaposleno u DJA mnogi vide kao “politicki primljeno” i zavisno od politicke volje.
Kad su interesi politicke partije bili drugaciji od politike DOJ dolazilo je do sukoba.

Jos jedan problem predstavlja nedostatak koordinacije izmedu donatora i sastavljata Kosovskog
konsolidovanog budzeta (KCB). S obzirom na to da se donatori, u nacelu, ne konsultuju sa
sastavljaima BudZeta, moZe da se desi da projekti postanu neodrzivi nakon Sto se donacija
iscrpi. Primer koji to najbolje prikazuje je projekat podrZzan od USAID-a za ugradnju opreme za
zvu€no snimanje u sudovima za beleZenje sudskog toka kao Sto propisuje Privremeni zakon o
krivicnom postupku. lako ¢e na kraju KCB da preuzme odgovornost za finansiranje ovog
poduhvata, bilo je malo komunikacije izmedu USAID i KCB u pogledu odrzivosti finansiranja
nakon prenoSenja odgovornosti.

Vremenom, kosovskim novim PISG bice preneSena odgovornost za pripremu budzeta i za
njegovo administriranje. Trenutno, tema rasprava je buduéi prelazak nadleZznosti DOJ na PISG,
uklju€uju¢i budzetsku odgovornost. Na kraju krajeva, kakav god bude oblik primopredaje
ovlaScenja, sastavljati KCB-a morace da pohadaju obuku o sastavljanju sudskih budzeta.

Cinilac 11: Prikladnost sudijskih plata

U nacelu, sudijske plate dovoljno su visoke da privuku i zadrZze kvalifikovane sudije,
omogu éavaju éi im da izdrzavaju svoje porodice i zive u relativn o sigurnom okruzenju, tako
da ne moraju da pribegnu drugim izvorima prihoda.
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Zaklju cak Korelacija: Negativna Trend: <

Sudijske plate su izuzetno niske i nisu dovoljno visoke da privuku i zadrZze na radu kvalifikovane
sudije ni da izdrZzavaju njihove porodice. Niske plate vode ka niskom moralu i otvaraju
moguénost za korupciju.

Analiza/Osnovni podaci:

Sudijske plate na Kosovu i dalje su niske i nedovoljne da omoguce sudijama da izdrZzavaju svoje
porodice bez pribegavanja drugim izvorima prihoda. Plate nisu bile poveéavane joS od 2002.
godine, kad je bilo odobreno povecanje od 5%. U 2004. godini, mesecne plate sudija na
razli¢itim nivoima u sudstvu kretale su se u rasponu od 420 evra za sudije u sudovima za
prekrSaje, pa do 666 evra za predsednika Vrhovnog suda. Konkretno, sudije u opstinskim
sudovima primaju 471 evra mesec¢no, dok na nivou okruznog suda plata sudije iznosi 549 evra
mesecno, a sudije Vrhovnog suda primaju platu od 627 evra mesec¢no. Predsednici sudova na
svakom nivou primaju nesto viSe plate. Trenutno u toku je pripremanje zakona na Skupstini
Kosova koji treba da poveca platne skale za javne sluzbenike, Sto ¢e da poboljSa i plate sudija.

lako su nominalno gledano sudijske plate srazmerne (ili Cak i ve¢e) sa platama javnih sluzbenika
sa slinim statusom, sudije tvrde da u stvari drugi javni sluzbenici potencijalno imaju daleko vece
plate zbog toga Sto oni mogu da se bave dodatnim placenim poslovima. Nasuprot tome,
sudijama Sudski eti¢ki kodeks zabranjuje da primaju naknadu mimo svojih plata, sa izuzetkom
manijih iznosa za odrzavanje predavanja i to ukoliko odobri Kosovski sudski i tuzilacki savet.
Sudije ne primaju druge dodatke pored svojih plata.

Jedan skoraSnji izvestaj o kosovskom sudstvu, koji su izradili Savet Evrope i Kancelarija SAD u
pristini, izvrSio je uporedenje plata sudija sa platama drugih kategorija Vladinih sluzbenika, kao i
platama rukovodecih sluzbenika u Vladi u okviru razli¢itih ogranaka. Taj izveStaj zakljuCuje da,
dok su plate sudija znatno viSe od plata “vecine drugih kategorija vladinih zvani¢nika i zaposlenih
[.]" ipak postoje “dramati¢ne razlike u nivoima plata za rukovodece Vladine lidere.” Videti
COE/DOQJ, Procena kosovskog sudskog sistema, strana 258. Na taj nacin, plata Predsednika
Vrhovnog suda Kosova iznosi do 45% od plate Predsednika SkupStine Kosova. lzvestaj je
protumacio da ova nesrazmera podrazumeva “fundamentalnu razliku u nacinu na Kkoji su
zakonodavna i sudska vlast procenjene u vezi sa njihovim odnosnim ulogama na Kosovu i
fundamentalnu subordinaciju statusa sudskog ogranka vlasti u odnosu na status zakonodavnog
ogranka.” Id. strana 258-259. Taj izveStaj iznosi dalji zaklju€ak da, dok sudije mozda mogu da
izdrzavaju svoje porodice sa postoje¢éim iznosom plata, oni ne mogu da prikupe nikakvu
ustedevinu da bi imali para za nepredvidene troSkove ili vreme kad budu u penziji. Id. strana 89.

Skoro svako od anketiranih je pomenuo pitanje sudijskih plata kao znacajan problem koji dovodi
do dugotrajnih upraznjenih mesta u sudstvu. lako je veéina upraznjenih mesta za sudije do sada
popunjena, zadrzavanje sudija i dalje je akutan problem. Veoma C€esto, sudije napuStaju sudnicu
da bi radili kao privatnici advokati ili za medunarodne organizacije, gde je naknada po pravilu
daleko veéa.

Anketirani su komentarisali kako niske plate ne samo da utiu na zadrzavanje sudija na radu ve¢
i na moral onih koji ostanu da rade u sudstvu. Rezultat njihovih niskih plata je taj da su sudije
manje efikasni u radu i proizvod njihovog rada je manje kvalitetan. lako anketirani nisu mislili da
je korupcija znacajniji faktor u sudstvu, ipak su napomenuli da viSe plate smanjuju mogucnost da
neko uodi priliku za podmiéivanje. Prema re¢ima jednog od anketiranih, “Niske plate prizivaju
mito.” JoS jedan problem je to Sto niske plate stvaraju medu gradanstvom utisak da sudije imaju
uporedno malu vrednost i niski status u Vladi.
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Niske plate takode imaju uticaja i na zapoSljavanje i zadrZzavanje na radu sudija kosovskih Srba.
Sudije kosovski Srbi imaju daleko viSe podsticaja da rade u paralelnim sudovima ili u uzoj Srbiji,
zbog toga Sto Vlada Srbije daje viSe plate nego Sto daje UNMIK.

Cinilac 12: Zgrade koje pripadaju sudovima

Zgrade sudova prikladno su smeStene i lako se prona  laze i ¢ine ugledno okruzenje za
vrSenje sudske funkcije, sa odgovaraju  éom infrastrukturom.

Zaklju ¢ak Korelacija: Neutralna Trend: <

Zgrade sudova prikladno su smeStene i lako se pronalaze. Medutim, uslovi unutar zgrada ¢ine
okruzenje neodgovarajucim.

Analiza/Osnovni podaci:

UopsSteno govoreci, zgrade sudova prikladno su smestene i lako se pronalaze. lako je pristup
UNMIK-ovim sudovima za pripadnike manjina bio pitanje koje se stalno ponavlja, UNMIK je
pokuSao da ispravi taj problem time Sto je smestio sudove u srpskim enklavama u Leposavicu,
Zubinom Potoku i, kao poslednjoj u nizu, u Gracanici.

Pored toga, u januaru 2003. godine, Sluzba za sudsku integraciju pri Odeljenju za pravosude
(DOJ) osnovala je Kancelariju za saradnju sa sudovima (CLO) u Graganici (region Pristine), kako
bi omogudila pristup sudovima za pripadnike manjinske zajednice. Ta CLO daje savete u vezi sa
pristupom sudovima i opStu podrSku za vreme trajanja sudskog postupka, besplatan autobuski
prevoz do sudova u Pristini, pomo¢ u podnosenju dokumenata sudovima i nalazenju starih tuzbi u
sudskim arhivama, a sluZi i kao veza izmedu stanovnika u Gracanici i sudova u Pristini. Tokom
prve godine svog rada, ova CLO primila je ukupno 1.656 zahteva za pomoé, od pripadnika
manjina koji Zive na Kosovu i onih koji Zive u uzoj Srhiji. U velikoj meri zahvaljuéi velikoj potrazniji
za uslugama CLO, DOJ je otvorilo dodatne kancelarije u enklavama Novo Brdo (region Gnjilana) i
Gorazdevac (region Pedi) i razmatra Sirenje ovog modela u drugim enklavama. lako su usluge
CLO postale ograni¢ene nakon martovskih nereda, ta kancelarija i dalje pomaze pripadnicima
manijina time Sto dostavlja tuzbe sudovima i trazi dokumenta u ime stranaka. Medutim, sluzba
prevoza CLO radi samo u hitnim slu€ajevima i trenutno je na minimalnom nivou. Zbog pitanja
bezbednosti, UN Policija mora da prati osoblje CLO na svim njihovim putovanjima.

Za Albance koji Zive u preteZzno srpki naseljenim oblastima, vaZi isto pitanje bezbednosti i
pristupa. U tom pogledu, Zubin Potok obezbeduje prevoz do sudova za Albance iz obliznjih sela.

Anketirani su energi¢no kritikovali radno okruzenje unutar sudova. Sa malo izuzetaka, anketirani
su izrazili nezadovoljstvo uslovima rada. Oni su rekli da je loSe okruzenje uzrok smanjenog
postovanja prema sudstvu, Sto ima negativan uticaj na moral sudija.

Nedostatak prostora anketirani su ocenili kao veliki problem. Veéina sudskih zgrada nema
dovoljan broj prostorija za sudnice. Na primer, zgrada suda u Mitrovici, u kojoj su smeSteni
opstinski, okruzni i sud za prekrSaje, mora na neki nacin da prilagodi skoro svakodnevna sudenja
koja vode petnaest sudija u tri sudnice koje su na raspolaganju. OpStinski sud u Pristini ima
samo jednu formalnu sudnicu, dok zgrada suda u Prizrenu, koju dele opstinski i okruzni sud, isto
ima samo jednu sudnicu. Videti COE/DOJ, Procena kosovskog sudskog sistema, strana 138.
Posledica toga je da mnoge sudije obavljaju sudenja i vode druge postupke u svojim
kancelarijama. Kancelarije su po pravilu male i nemaju dovoljan broj mesta za sedenje za
stranke, sudije porotnike, medije i javnost. Zbog ograni¢enog prostora, teSko je odrzati
udaljenost izmedu stranaka i sudija porotnika. U drugim sudovima, sudije ¢esto moraju da koriste
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sudnice u smenama ili da se suoce sa zastojem u zakazivanju sudenja, dok je Oopstinski sud u
Orahovcu bio prinuden da preseli svoju arhivu u drugi objekat da bi time obezbedio jo$ jednu
prostoriju za sudnicu. Id. strane 89, 138, 198. U nekim mestima, sudije takode moraju da rade u
istoj zgradi sa tuZiocima, iako niko od anketiranih nije rekao da to predstavlja problem; neki su
Cak izjavili da to olakSava rad.

Samo jedan od razgledanih sudova, OpStinski sud u DragaSu, ima zasebnu prostoriju za
savetovanja advokata sa klijentom. U nekim sudovima, advokati se sastaju sa svojim klijentima u
hodnicima suda ili u policiji. U drugim, sudije izlaze iz svoje kancelarije da bi omogudili sastanak
advokata sa klijentom.

Na kraju, neki od anketiranih pozalili su se da su mnogim zgradama sudova neophodne popravke
i bolje odrzavanje. Jedan od anketrianih primetio je da su uslovi u kojima se nalaze zgrade toliko
loSi da su kancelarijska oprema i elektricna mreza pretrpeli velika oStecenja zbog krova koji
prokiSnjava. Obecéana je jedna nova zgrada, ali gradevinski radovi jo$ nisu ni zapoceti.

Cinilac 13: Sudsko obezbe denje

Izdvojena su dovoljna sredstva za za$titu sudija od pretnji kao Sto su uznemiravanje,
napadi i ubistva.

Zaklju cak Korelacija: Neutralna Trend: 1

lako je Odeljenja za sudsku administraciju, uz mali broj izuzetaka, bilo u stanju da osigura
bezbednost u zgradama sudova, nisu izdvojena dovoljna sredstva za zastitu fiziCke sigurnosti
sudija od pretnji ili od nasilja.

Analiza/Osnovni podaci:

Vecéina anketiranih bila je zadovoljna bezbednoSc¢u u zgradama sudova ali li€no nisu se osecali
sigurnim izvan sudnice. Bezbednost u zgradama pod okriliem je Odeljenja za upravljanje u
pravosudu, koje je u velikoj meri organizovalo da objekti budu dobro obezbedeni i da ulazak u
zgrade i izlazak iz zgrada budu kontrolisani u toku i posle zavrSetka radnog vremena. Poveéana
bezbednost se sprovodi za sudenja izuzetnog profila i za osetljive predmete u kojima sude
medunarodne sudije.

Zgrada suda u Severnoj Mitrovica je glavni izuzetak za zadovoljavaju¢u bezbednosnu situaciju.
Iz bezbednosnih razloga, sud zavrSava rad u 15,00 sati i nastavlja narednog jutra. lroni¢no je to
Sto zgrada nije obezbedena van radnog vremena “iz bezbednosnih razloga.” Kako su anketirani
objasnili, “previSe je opasno za radnike na obezbedenju.” Predsednik suda zahtevao je da
policija vrSi patrole u toj oblasti ali policija je to odbila. U januaru 2004. godine, zgrada suda
delimi¢no je izgorela, a deo opreme bio je ukraden, zbog nedostatka mera bezbednosti.

U avgustu 2002. godine, zgrada suda u opstini Vitina takode bila je napadnuta. Kao i u Mitrovici,
zgradu u vreme napada nisu obezbedivali Euvari. Nakon toga, uvedeni su Euvari i spoljnje svetlo.

Fizicka bezbednost sudija i dalje je veliki problem. Na primer, za vreme nedavnog sudenja
vodama bivSe oslobodilacke vojske Kosova, odrzavani su protesti na ulici. Sudije sa kojima smo
razgovarali opisali su “da se ne osecaju previSe prijatno kad su na ulici i kad se susre¢u sa
masom ljudi” tokom protesta. Prakticno svaki region imao je problema sa pretnjama i nasiliem
prema sudijama. Cak i u onih mekoliko mesta u kojima nije doslo do nasilja, sudije su stavile
primedbu da nivo bezbednosti nije odgovarajuc¢i. U nekim mestima, kao Sto je Prizren, sudije su
iskusile velike probleme, koji se kre¢u od imovinskih kriviénih dela protiv njih pa do teskih batina.
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lako ukupno videnje ucinka Kosovske policijske sluzbe u takvim prilikama izgleda povoljno,
spremnost policije da goni takve slucajeve pretnji i nasilja prema sudijama nije uvek bila videna
kao adekvatna. Neki od anketiranih smatrali su da bi trebalo da postoji neka specijalna jedinica
za nadzor nad takvim sluajevima. Neki predsednici sudova trazili su od policije da obezbedi
pratnju od posla do kuc¢e za sudije koji su dobili pretnje. Medutim, neke sudije rade u drugom
regionu od onog u kojem Zive i moraju da prelaze veée udaljenosti bez zaStite. Mnogi anketirani
smatrali su da situacija moze da bude poboljSana putem povecanja policajaca u civilu koji bi radili
kao pratnja. Anketirani su takode pomenuli da oseéajuda postoji opasnost od pritiska koji vrSe
partije i pravna lica za brzo reSavanje predmeta.

U 2001. godini, sudijama je bilo dozvoljeno da nose oruzje tokom perioda od Sest meseci, ali
UNMIK nakon isteka tog perioda nije produzio vazenje dozvola. Vecina anketiranih koji rade u
sudstvu smatra da bi sudijama trebalo da bude dopuSteno da nose oruzje zbog licne zastite. lako
je vec¢ina priznala da “nije u prirodi sudija da budu naoruzani,” ipak su smatrali da bi noSenje
oruzja zastraSilo potencijalne napadace. Kao podrska tome, mnogi su naveli da sudije sada sude
daleko opasnije predmete, kao Sto su trgovina ljudima i organizovani kriminal. Pored toga,
imovinski predmeti postali su veoma osetljivi, a visoki iznosi koji su u igri u tim predmetima
pogor3avaju rizik po sudije od strane stranaka koje ucestvuju. Posle rata, mnogi ljudi ije su kuce
bile spaljene ili uniStene na drugi nacin bespravno su se uselili u prazne stanove. ReSavanje tih
pitanja dobilo je izuzetan naboj, s obzirom na to da stranke o kojima je re€ mozda nemaju gde da
Zive i mozda smatraju da se prema njima ponovo vrSi nepravda. U drugim slu€ajevima, stranke
su bespravno uzurpirale komercijalnu imovinu i radi se o visokim iznosima u slu¢aju povoljnog
reSenja njihovih predmeta. Stranke u takvim predmetima mogu da neposredno prete sudiji ili da
vrSe pritisak na nju/njega stalnim pozivanjem na telefon ili slanjem pisama. Ono Sto dodatno
komplikuje stvari je to Sto se sudije ¢esto nadu u situacijama ¢udnog sukoba interesa kad sude u
imovinskim sporovima. Na primer, jedan sudija Cija je ku¢a bila spaljena za vreme rata Ziveo je u
stanu koji nije bio njegov dok je, u isto vreme, sudio u predmetima sa sli¢nim &injeni€nim stanjem.

Anketirani su i te kako svesni da medunarodne sudije imaju specijalizovano li¢no obezbedenje
koje kosovske sudije nemaju. Medutim, mnoge kosovske sudije nalaze da je to prihvatljivo zato
Sto ne Zele da ih stanovniStvo dozivljava kao njima superiorne. S druge strane, oni takode
shvataju da lokalne sudije imaju veca ograni¢enja prilikom donoSenja odluka jer moraju da Zive u
lokalnoj zajednici i da budu njen deo.

IV. Strukturni bezbednosni mehanizmi

Cinilac 14: Zajem &ena funkcija

Sudije na viSem nivou bivaju imenovani za odre  deni period koji pruza zajem ¢€enu funkciju,
koja je zaSti éena do ispunjenja godina za penzionisanje ili do is  teka odre denog perioda
duZeg trajanja.

Zaklju cak Korelacija: Neutralna Trend: <

Sudije imaju zajem¢&enu funkciju ali na neodreden vremenski period.

Analiza/Osnovni podaci:

Uredbe UNMIK-a odnosno drugi propisi ne ureduju pitanje sudijskog mandata, dok utvrdivanje
duZine sudskog naimenovanja izgleda da spada u isklju¢ivo diskreciono pravo Specijalnog
predstavnika Generalnog sekretara UN-a (SPGS). Na poc¢etku mandata UNMIK-a, sudije su bile
imenovane na osnovu ugovora u trajanju od tri, Sest i devet meseci sa moguc¢nos¢u obnavljanja.
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U decembru 2001. godine, nakon preporuke Kosovskog sudskog i tuzilackog saveta (KJPC),
SPGS je produzio trajanje sudijskih imenovanja do kraja UNMIK-ove administracije. Produzenje
njihovih mandata do okon¢anja administracije UNMIK-a navedeno je u reSenjima o imenovanju
sudija, koje je potpisao Zamenik SPGS-a. Neogranieno trajanje mandata samog UNMIK-a sluzi
kao neodredena mera za sudijske mandate. Sudijski mandat u toku ovog perioda je zajemcen,
ali podleze prestanku zbog krsenja duznosti u disciplinskom postupku. Videti uopSteno UREDBU O
KJPC; Videti tako e Cinilac 17 u daljem tekstu radi dodatne rasprave o razreSenju sudija sa
duznosti. Trajanje sudijskog mandata takode je ograni¢eno prinudnim odredbama o starosnoj
penziji sa navrdenih 65 godina Zivota, mada neke sudije Zele da podignu starosnu granicu na 70
godina Zivota, u saglasnosti sa nekim drugim zemljama na Balkanu i u Zapadnoj Evropi.

Prema reCima vecine anketiranih, ograni¢eno trajanje sudijskih imenovanja stvorilo je atmosferu
neizvesnosti i zabrinutosti za buduénost medu sudijama.

Medunarodne sudije imaju ugovore na Sest meseci sa moguc¢nosScéu ponavljanja, ako se UNMIK
saglasi. Nedavni predlozi o prelasku sistema pravosuda sa medunarodne na kosovsku kontrolu
verovatno bi ukinuli veéinu pozicija za medunarodne sudije do kraja 2005. godine.

Cinilac 15: Objektivni kriterijumi za unapre  denje sudija

Sudije bivaju unapre dene kroz sudski sistem na osnovu objektivnih kriter ijuma kao Sto su
sposobnost, poStenje i iskustvo.

Zaklju cak Korelacija: Neutralna Trend: <~

U nacelu, sudije bivaju unapredene na osnovu objektivnih kriterijuma, iako taj postupak mozda
nije uvek javan.

Analiza/Osnovni podaci:

Kriterijumi i postupak za unapredenje sudija isti su kao i uslovi za prvobitno imenovanje, osim Sto
unapredeni sudija ne mora da ponovo polaZe zakletvu duznosti. Videti Cinilac 2 u prethodnom
tekstu radi pregleda postupka imenovanja. Pored toga, Specijalni predstavnik Generalnog
sekretara UN-a (SPGS) razmatra ocenjivanje sudija tokom postupka unapredenja.

Sistem ocenjivanja u cilju davanja saveta SPGS-u u vezi sa unapredivanjem sudija haveden je u
ADMINISTRATIVNOM NAREDENJU BR. 2001/17 za primenu Uredbe UNMIK-a br. 2001/8 O OSNIVANJU
KOSOVSKOG SUDSKOG | TUZILA KOG SAVETA [u daljem tekstu: ADMINISTRATIVNO NAEDENJE O
OCENJIVANJU SUDWA]. Kako je propisano u Administrativnom naredenju, dvostepeni sistem
ocenjivanja sastoji se od pocetne i zavrSne faze. Id. 8§ 1.1. Predsednik suda obavlja po¢etno
ocenjivanje redovnih sudija, dok predsednik neposredno viSeg suda obavlja pocetno ocenjivanje
predsednika suda. Id. 8 1.1(c). Predsednik neposredno viSeg suda obavlja kona¢no ocenjivanje
redovnih sudija, dok Predsednik Vrhovnog suda ocenjuje predsednika opstinskog suda. Id. §
1.1(d). Predsednici okruznih sudova i Okruznog privrednog suda, kao i sudije Vrhovnog suda,
dobijaju i poCetnu i zavrSnu ocenu od Predsednika Vrhovnog suda, dok sudije ViSeg suda za
prekrSaje dobijaju obe ocene od predsednika svog suda. Id. § 1.2. Predsednik Vrhovnog suda i
predsednik ViSeg suda za prekrSaje u ovom okviru ne dobijaju ocene. Id. §83.4.

Za pocetno ocenjivanje, ocenjiva¢ obavlja razgovore i pri tom koristi unapred odredeni obrazac, a
sudija koji treba da dobije ocenu ima priliku da dostavi pisani komentar. Id. § 3. Ocena i
komentar zatim bivaju dostavljeni konaénom ocenijivacu, koji popunjava poseban obrazac i, pod
izvesnim okolnostima, moze da zatrazi misljenje treceg lica dobro upoznatog sa situacijom, da
razgovara sa nekim sudijom iz istog suda kao i sudija koji dobija ocenu i, prema prilici, da
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razgovara sa pocetnim ocnejivaCem i sa sudijom koji dobija ocenu. Id. 8§ 4. Konaha ocena
moze da potvrdi ili da preinaci pocetnu ocenu, a konac¢ni ocenjiva¢ dostavlja izmenjenu kona¢nu
ocenu sudiji kome je ocena data, pocetnom ocenjivacu i Kosovskom sudskom i tuzilackom savetu
(KJPC). Id. 8 4.5. Ovo cenjivanje vrsi se jednom godiSnje, ali dodatna ocenjivanja mogu da budu
sprovedena u sluaju razmatranja mogucnosti za unapredenije ili vodenje disciplinskog postupka
protiv nekog sudije ili predsednika suda, a proteklo je viSe od tri meseca od najskorije godiSnje
ocene. Id. § 5.

Vecina anketiranih smatra da ne postoji strogo pridrzavanje kriterijuma zbog ograni¢ene ponude
kvlaifikovanih kandidata. Medutim, sudije nisu kritikovale ovaj nedostatak poSto shvataju da

postoji ograniéena mogucénost izbora. Neki od anketiranih takode su prigovorili da postupak
unapredenja sudija nije javan jer nema konsultacije sa sudijama.

Cinilac 16: Sudijski imunitet za sluzbene radnje

Sudije uzivaju imunitet za radnje koje su preduzeli u svom sluzbenom svojstvu.

Zaklju ¢ak Korelacija: Neutralna Trend: <

Ograniceni sudijski imunitet postoji, prema razli¢itim zakonskim izvorima.

Analiza/Osnovni podaci:

Ustavni okvir ne propisuje sudijski imunitet, iako propisuje ogranieni imunitet za funkcionere u
izvrSnom i zakonodavnom ogranku vlasti. Videti USTAVNI OKVIR 88 9.1.24, 9.2.6, 9.3.19. Ne
postoji nijedna uredba UNMIK-a o sudijskom imunitetu. Prema tome, pitanje sudijskog imuniteta
ureduje samo Zakon o redovnim sudovima, koji propisuje da “sudija i sudija porotnik ne mogu da
budu pozvani na odgovornost zbog misljenja datog prilikom donoSenja sudske odluke.” ZAKON O
REDOVNIM SUDOVIMA €l. 11. Zakon dalje kaze da sudije ne mogu da budu pritvoreni za krivicno
delo izvrSeno u toku obavljanja sluzbene duznosti, “bez saglasnosti skupstine drustveno-politicke
zajednice koja ih je imenovala.” Id. Nije jasno na koji nagin ova odredba moZe da bude
primenjena s obzirom da skupstina na koju se poziva vise ne postoji.

Novi Privremeni kriviéni zakon u sustini ponavlja odredbe starog Krivicnog zakona u pogledu
sudijskog imuniteta. Dok Zakon ne pominje izri€ito sudijski imunitet, on opisuje za koja su dela
sudije odgovorni. Poglavlje 29, koje nabraja krivicna dela protiv sluzbene duznosti, zabranjuje
krivicna dela kao $to su zloupotreba ovlaséenja i podmiéivanje. Clan 346. Zakona sankcionise
profesionalne sudije i sudije porotnike koji donesu nezakonite odluke u cilju sticanja materijalne
koristi ili nanoSenja Stete drugom licu kaznom zatvora u trajanju od Sest meseci do pet godina.
Zakon dalje propisuje i izvesna krivicna dela koja izvrSe "sluzbena lica," kap Sto su zloupotreba
sluzbenog polozaja, prevara ili podmicivanje. Videti uopSteno PCC, ¢lanove 339-351. Prema
odredbi ¢lana 107(1) Privremenog krivicnog zakona, sudija je "sluzbeno lice".

Niko od anketiranih nije ¢uo za neki slu¢aj da je sudija bio krivicno gonjen zbog izvrSenog
krivicnog dela protiv sluzbene suznosti zbog politicki nepopularnih odluka.

Cinilac 17: Smenijivanje sa duznosti i disciplinski postupak protiv sudija

Sudije mogu da budu razreSeni sa duznosti ili kaznj  eni na drugi na ¢éin samo za propisane
slu ¢ajeve krSenja duznosti i u javnom postupku ure  denom objektivnim kriterijumima.
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Zaklju cak Korelacija: Neutralna Trend: <~

Disciplinski postupak za propisane sluajeve krSenja duznosti protiv domacih sudija ureden je
objektivnim kriterijumima. Medutim, medunarodne sudije podlezu samo disciplinskom postupku
koji je diskreciono pravo SPGS-a.

Analiza/Osnovni podaci:

Ustavni okvira dozvoljava Specijalnom predstavniku Generalnog sekretara UN-a (SPGS) da
otpusti sudije na osnovu preporuke Kosovskog sudskog i tuzilatkog saveta (KJPC) i samo
“izuzetno na svoju inicijativu.” Videti USTAVNI OKVIR § 8.1.g. Zauzvrat, zakon propisuje da KJPC
moze da preporuci otpusStanje sudije s posla samo kao rezultat disciplinskog postupka; nisu
propisani bilo koji drugi razlozi za razreSenje sa duznosti.

Disciplinski postupak za krSenje duznosti sudija ureduje Uredba o KJPC. Prema toj Uredbi,
KJPC odgovoran je za vodenje disciplinskog postupka protiv sudija zajedno sa Jedinicom za
sudsku inspekciju (JIU) pri Odeljenju za pravosude (DOJ). KJPC je definisan kao devetoclani
multi-etnicki Savet sastavljen od istaknutih medunarodnih i lokalnih pravnika profesionalaca koji
poseduju stru¢nost iz razliCitih oblasti prava, ukljuéuju¢i bivSe sudije i tuzioce, advokate ili
profesore prava, koji zadovoljavaju “najviSe standarde efikasnosti, stru¢nosti i poStenja.” Videti
UREDBU 0 KJPC § 2.1. lako zakon nije blize odredio odnos medunarodnih i lokalnih €lanova,
Kosovci su nedavno postali vec¢ina u KIJPC.

KrSenje sluZzbene duzZnosti definisano je i u Uredbi o KIJPC i obuhvata:

(a) izvrSenje nekog krivicnog dela;

(b) zanemarivanije sudijske funkcije;

(c) pona3anje na nacin koji je nespojiv sa obavezom sudije da bude nezavistan i nepristrasan;

(d) kad se neko nade, liénim postupcima ili na drugi nacin, u poloZaju nespojivom sa propisnim
vr§enjem svoje sudijske funkcije; ili

(e) krSenje kodeksa etike i ponaSanja.

Videti id. § 7.11.

JIU bila je osnovana ADMINISTRATIVNIM NAREPENJEM BR. 2001/4, za primenu Uredbe UNMIK-a br.
2000/15 O OSNIVANJU ADMINISTRATIVNOG ODELJENJA ZA PRAVOSU E [u daljem tekstu:
ADMINISTRATIVNO NAREBENJE O JIU]. Ona postoji da bi vrSila istragu povodom tvrdnji da su sudije,
sudije porotnici ili javni tuZioci prekrsili duznost, kao i za vrdenje revizije u sudstvu.™" Zakon
propisuje da samo SPGS moZe da uloZi prigovor kod KJPC. Videti UREDBU O KJPC § 7.2.
Medutim, u praksi JIU prihvata sve primljene prigovore, uklju€ujuci i one koji su poslati anonimno.
Predsednici sudova imaju obavezu da prijave dobijene prigovore, mada su anketirani nagadali o
postojanju izvesnog broja prigovora koji su ostali neprijavljeni.

IstraZni postupak JIU obuhvata razgovore i pregled spisa predmeta. Ako JIU donese odluku da
ne sprovede istragu povodom nekog predmeta, mora da poSalje objaSnjenje o tome Direktoru
DOJ-a. U cilju zastite nezavisnosti sudstva, zabranjeno je da JIU prima prigovore dok jo$ postoji
pravo na ulaganje pravnog leka. Kao vanredna mera predostroZnosti, sudija pod istragom moZze
da bude udaljen sa duznosti do zavrSetka istraznog i disciplinskog postupka, pod uslovom da je
udaljenje “privremeno, da nije javno obznanjeno[, da] ne liSava sudiju njegove/njene plate[,]” i

11 Jedinica za reviziju pri JIU jo§ uvek nije u funkciji, ali Nacionalni centar za drZzavne sudove
pomaze njeno stvaranje. Jedinica za reviziju analiziraée efikasnost sudova i predlozi¢e reforme,
narocito u pogledu broja predmeta i raspodele predmeta medu sudijama.
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automatski prestaje po isteku 90 dana. Videti UREDBU 0 KJPC 8§ 7.15-7.16. JIU dostavlja
rezultat svoje preliminarne istrage KJPC, koji zatim odlucuje o pokretanju disciplinskog postupka.

Nakon $to je disciplinski postupak pokrenut, KJIPC ima obavezu da obavesti sudiju koji se nalazi
pod istragom o optuZzbama protiv nje/njega i o razlozima koji su motivisali istragu, kao i da
obezbedi sudiji uvid u sve spise predmeta u toku celog postupka. Videti UREDBU 0 KJPC 8§ 7.3,
7.7. U toku trajanja postupka, sudija o kojem se radi ima pravo da ga zastupa kolega ili advokat
kao i da se li¢no pojavi na sasluSanju, s tim da njegov nedolazak nakon Sto je uredno pozvan ne
spreCava KJPC da nastavi sa sasluSanjem. Id. 88 7.6, 7.8. Disciplinski postupak obuhvata
sasluSanje iskaza predstavniak JIU, KJPC izvestioca i sudije koji je pod istragom ili njegovog
advokata; razgledanje spisa predmeta; i donoSenje kona¢ne odluke. Ukoliko bude utvrdeno
krSenje duznosti, KIPC izri¢e kaznu, koja moze da bude ukor, ukor s upozorenjem, ili udaljenje s
posla u trajanju od Sest meseci. Id. 88 7.10(a)-(c). Alternativho tome, KIPC moZe da izabere da
preporu€i SPGS-u da sudiju otpusti s posla. Id. 88 7.10(d)-(e). Bilo koja kazna koju izrekne
KJPC mora da bude srazmerna tezini krSenja duznosti koji je sudija u€inio. 1d. § 7.13. Prilikom
osmisljavanja disciplinskog postupka, UNMIK je propustio da unese postupak revizije donete
odluke po Zalbi, iako je mali broj kaznjenih sudija pribegao ulaganju Zalbe. Jedinica za
profesionalno usavrSavanje pri DOJ trenutno radi na pripremi izmena i dopuna Uredbe o KJPC
kako bi popunila ovaj previd u postupku.

Od oktobra 2004. godine, JIU je primila 624 prigovora od poCetka svog rada. Ona je odbacila 196
prigovora kao neosnovane u prethodnom postupku. U 269 slu¢ajeva, nakon istrage je JIU
zakljucila da dokazi ne potkrepljuju navodno krsenje duznosti, dok su 41 predmeta bili prosledeni
KJPC-u na disciplinski postupak (u preostalih 103 sluéajeva istraga je i dalje u toku). KJPC je
okoncao disciplinski postupak za 34 od tih predmeta i nije mogao da pronade dokaze za krSenje
duZnosti niti dovoljno osnove da nastavi postupak u 17 predmeta. Za preostali deo prigovora,
KJPC izrekao je tri ukora i Cetiri ukora sa upozorenjem i preporucio je SPGS-u da razresSi sa
duZnosti 10 sudija. Vrste kr8enja duZnosti obuhvatile su zanemarivanje sudijske funkcije (13
sluajeva), dovodenje u polozaj nespojiv sa propisnim vrSenjem sudijske funkcije (8 slucajeva),
ponaSanje na nacin nespojiv sa obavezom nezavisnosti i nepristrasnosti sudija i krSenje Kodeksa
etike i ponasanja (po 7 slu¢ajeva), i izvrSenje krivicnog dela (6 sluajeva). Videti Nedeljni izvestaj
UNMIK-ovog Odeljenja za pravosude: nedelja za 12.-18. oktobar 2004. godine; Videti tako e
DZon (John) Furnari, Jedinica za sudsku inspekciju: uvanje kosovskog sudstva, u 3 BILTENU
UDRUZENJA KOSOVSKIH SUDIJA, strana 4 (oktobar 2004. godine).

UopsSteno govoreci, postupci koje vodi KIPC otvoreni su za javnost, ali Savet ima diskreciono
pravo da ogranici prisustvo samo na umesSane stranke, “ukoliko je to u interesu pravde.” UREDBA
0 KJPC § 7.9. Odluke KJPC bivaju dostavljene sudiji o kojem je re€ ali nisu dostupne za javnost.
Ova zabrana odnosi se i na Kosovsku advokatsku komoru (KCA) koja je bila kritikovana zbog
proSirivanja €lanstva i na otpustene sudije. Anketirani su objasnili da KCA nema pravnu osnovu
da odbije ¢lanstvo otpustenim sudijama bez odluke KIJPC-a.

Vecina anketiranih priznala je dostignuéa JIU i KJPC, ali takode izrazila je i izvesnu kritiku.
Dugotrajne istrage, koje ponekad traju duze od godinu dana, vrSe izuzetan pritisak na sudiju pod
istragom. Manjak kadrova u JIU izgleda da je glavni razlog za duzinu trajanja istraga. Mnogi od
anketiranih tvrde da islednici JIU nemaju profesionalne kvalifikacije ni kvalitet profesionalnosti i da
se Cesto usredsrede na manje prekrSaje umesto na daleko ozbiljnije slu¢ajeve. Mnogi smatraju
da javnost zloupotrebljava postupak podnoSenja prigovora da bi ostvarili neke svoje licne osvete
zbog odlozenog ili izgubljenog sudskog predmeta. U nekim slu€ajevima, anketirani su primetili da
su sudije bile pod istragom zbog odlaganja predmeta, uprkos dobro znanim preprekama za brzo
reSavanje predmeta, kao 5to je zaostatak u sudenju od po dve godine. Pored toga, anketirani su
rekli da stav JIU islednika unosi bojazan i nepoverenje medu sudijama.

Jos jedna kritika odnosi se na javnost postupaka pred JIU. Interna pravila JIU koja ureduju

istragu obuhvataju odredbe o zastiti privatnosti sudija pod istragom. Ironija je u tome Sto su
mnogi anketirani prigovorili na tu zaStitu, rekavSi da zatvoreni postupak rada sumnje o
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nepropisnosti. U jednom slucaju, jedan anketirani otiSao je tako daleko da kaze da bi predsednik
suda trebalo da bude obavesten kad neki sudija iz njegovog suda bude pod istragom. S druge
strane, neki od anketiranih viSe bi voleli da postoji ¢ak i viSi prag poverljivosti tokom istrage.
Anketirani su izrazili veliku zabrinutost u vezi sa ovlaS¢enjima JIU da Stetno utiCu na reputaciju
nekog sudije, naro€ito zato Sto Kosovo ima malobrojno stanovniStvo i tesno povezano drustvo.
Neki od anketiranih prigovorili su na smeStanje JIU u okviru izvrSnog ogranka vlasti, navodeci
potencijalni uticaj SPGS-a na istrazni i disciplinski postupak. Mnogi su izneli predlog da KJPC ili,
kao i u proslosti, predsednici sudova budu ti koji ¢e da pokrenu istragu. Dok bi istraga koju
pokrene predsednik suda mogla da izbegne uticaj SPGS-a, moguce je da bi takav postupak
izrodio neke druge probleme u vezi sa internim uticajima.

Vecéina anketiranih saglasna je s tim da struktura i sastav KJPC-a treba da budu promenijeni, iako
se razlikuju u pogledu vrste te transformacije. Anketirani Kosovci teze ka tome da veéina ¢lanova
KJPC treba da bude iz redova lokalnog sudstva ali da bi Savet takode trebalo da obuhvati i druge
profesionalne radnike u pravu kao Sto su stalni predstavnici iz KCA. Suprotno tome, mnogi od
anketiranih stranaca opredelili su se za medunarodnu vecinu, primecujuc¢i da KIJPC nije striktno
sledio odredene postupke na poc¢etku svog rada, kada su Kosovci bili u vecini. Bez obzir na to i
Kosovci i stranci saglasili su se da ¢este promene medunarodnih ¢lanova u KIPC remete rad i da
Cesto dovode do odlaganja sastanaka zbog nedostatka kvoruma. Sastav KJPC-a nedavno je
izmenjen tako Sto je jedan medunarodni sudija postavljen kao stalni predsedavajuc¢i KJPC-a.

Bili su razmotreni razli¢iti predlozi u pogledu uloge KJPC i JIU u vezi sa prenoSenjem ovlasc¢enja
DOJ na Privremene institucije samouprave. Jedan od najistaknutijih i najpopularnijih predloga je
podela KJPC-a na Kosovski sudski savet i Kosovski tuzilacki savet. lako za sada KJPC ima
samostalan status, i dalje ima zajedni¢ko administrativno osoblje sa Jedinicom za profesionalno
usavrSavanje pri DOJ. Nakon projektovanog datuma za tranziciju krajem 2005. godine, KIJPC ¢e
da ima svoje administrativno osoblje. Prema raznim predlozima, JIU bi nastavila da radi ili pod
okriliem DQJ, ili bi postala deo Kosovskog sudskog saveta, ili postala nezavisno telo.

Cinilac 18: Raspodela predmeta

Predmeti bivaju dodeljeni sudijama nekim objektivni m metodom, kao Sto je lutrija, ili
prema njihovom specifi énom podru €ju stru énosti, te mogu da im budu oduzeti samo iz
dobrog razloga, kao Sto su sukob interesa ili preko merno veliki obim posla.

Zaklju cak Korelacija: Negativna Trend: <~

Predsednici suda i dalje uZivaju Siroko diskreciono pravo u raspodeli predmeta lokalnim sudijama
i u izboru sudija porotnika za sudenja. Za medunarodne sudije ne postoji sistem nasumicne
dodele predmeta.

Analiza/Osnovni podaci:

Metode raspodele predmeta razlikuju se od jednog suda do drugog, s tim da nijedna nije narogito
objekivna. Tipican slu€aj je da predsednik suda vrSi raspodelu predmeta prema sistemu brojeva.
Svakom predmetu biva dat broj koji odgovara jednom sudiji. Neki od anketiranih poZzalili su se da
predsednici suda ponekad ne dodeljuju brojeve novoprimmljenim predmetima i to opravdavaju
time Sto stari predmeti imaju prvenstvo. U takvim situacijama, anketirani su objasnili da im njihova
profesionalna odgovornost ne ostavlja drugo ve¢ da mole predsednika suda da predmetu da broj.

Sistem brojeva pri raspodeli brojeva u praksi nije uvek objektivan. Na primer, Opstinski sud u
Prizrenu ima samo dvoje sudija koji su se specijalizovali za parni¢na pitanja, tako da predsednik
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suda jednostavno napiSe inicijale jednog od to dvoje sudija na predmetu. Pa ipak, anketirani su
se saglasili da je neki objektivni metod raspodele bolji, barem u teoriji.

Anketirani su rekli da zastoj u raspodeli predmeta predstavlja zna€ajan problem. Zastoj se moze
prvenstveno pripisati nesrazmerno velikom broju predmeta u poredenju sa manjkom sudija.
Sudovi primaju mnogo viSe predmeta nego Sto reSavaju; tako se broj predmeta brzo uvecava.
Videti Cinilac 27 u daljem tekstu za detaljniju informacijuo zastoju u radu sudova na Kosovu.

Procesna pravila propisuju redosled prema kojem sudije treba da sude predmete. U nacelu,
same sudije klasifikuju predmete “u skladu sa njihovom vrednoScu i hitnoS¢u” i odreduju raspored
prema kojem ih sude. Videti PRAVILA O INERNOJ AKTIVNOSTI SUDOVA €l. 178 (SI. gl. SAP KOS.
7/81) [u daljem tekstu: INTERNA PRAVILA SUDA]. Zakon definiSe izvesne kategorije predmeta, kao
Sto su radni sporovi, prema svojoj prirodi kao hitne zbog svog potencijala i neposrednog
finansijskog efekta na tuzioca, Sto znaci da imaju prioritet. Pored toga, advokati ¢esto dostavljaju
sudu pisane zahteve trazeci prioritet u hitnim predmetima. U praksi, sudije priznaju da Cesto
moraju da improvizuju metode da odrede prioritete u svom radu i da se snadu u preobimnom
poslu. Neki novi predmet moze da bude reSen brze, dok neki stari ¢eka, i obrnuto. Anketirani su
se takode pozalili da prekomeran obim posla predstavija zrelu priliku za korupciju. Prema
saznanjima dobijenim iz razgovora, stranke i/ili advokati ponekad prilaze referentu (tj. sluZzbeniku
u pisarnici) s nepropisnim zahtevima da ubrza psotupak.

Na zahtev stranaka ili odnosnog sudije, predsednik suda ovlaS¢en je da izuzme profesionalnog
sudiju ili sudiju porotnika sa nekog predmeta pod odredenim okolnostima, kao $to su sukob
interesa, pristrasnost, pritisci spolja, porodi¢ni odnosi, ili da bi se izbeglo preveliko odlaganje.
Videti PCPC ¢&l. 40; CCP &l. 71. Privremeni zakon o krivicnom postupku takode zahteva da sudija
bude isklju¢en iz u¢esSéa u bilo kojoj fazi postupka ako je ve¢ u€estvovao/ucestvovala u bilo kojoj
fazi istog predmeta, ili u nekom drugom predmetu protiv istog okrivljenog. Videti PCPC ¢&l. 40(2).
Drugim rec€ima, Zakon nalaze da razli€iti sudija izda nalog o sudskom pritvoru, potvrdi optuznicu,
odnosno donese presudu na glavhom pretresu. ViSe anketiranih prigovorilo je da su te nove
odredbe neizvodljive u praksi zato Sto veéina sudova nema dovoljno sudija da ispuni ovaj uslov.
Pored toga, sudije i stranke moraju da obaveste predsednika suda kad saznaju za okolnosti koje
zahtevaju izuzeée. Videtiid. ¢l. 4 1; CCP ¢&l. 72. Ovaj zahtev niko od anketiranih nije ocenio kao
problem.

Raspodela predmeta medunarodnim sudijama ¢ak je i manje objektivha. OpSta ograni¢enja u
pogledu mesne i stvarne nadleznsoti vaze i za medunarodne sudije, ali medunarodne sudije
same odreduju da li dati predmet potpada pod parametre nadleznosti. Predmet moze da bude
prenet na tro¢lano vece (sa najmanje dvoje medunarodnih sudija) kad je transfer “neophodan da
bi obezbedio samostalnost i nepristrasnost sudstva ili propisno vrSenje pravde.” Medutim, takav
transfer nije mogué ako je postupak pred prvostepenim ili srugostepenim veéem veé zapoceo.
Videti uopsSteno UREDBU UNMIK-A BR. 2000/64 O RASPOREDIVANJU MEDUNARODNIH SUDIJA /JAVNIH
TUZILACA I/ILI PROMENI MESTA SUDENJA. Uopsteno govoredi, vec¢inu znacajnijih i predmeta visokog
profila, osetljivih predmeta sad sude veéa sastavljena shodno ovoj Uredbi. lako bi medunarodne
sudije trebalo da sude u predmetima samo u okviru dodeljenog regiona, posto ih ima malo,
povremeno se ukaze potreba da promene regione.

Cinilac 19: UdruZenja sudija

Postoji jedno udruzenje, sa isklju  ¢€ivim ciljem da Stiti i unapre duje interese sudstva, i ova
organizacija je aktivna u radu.
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Zaklju cak Korelacija: Neutralna Trend: <~

Postoji jedno udruzenje sudija u cilju zasStite i unapredenja interesa sudstva i ova organizacija
postaje sve aktivnija.

Analiza/Osnovni podaci:

UdruZenje sudija Kosova (KJA) osnovano je 11. maja 2001. godine u skladu sa Statutom KJA.
Postoji pet filijala koje se nalaze u svakom kosovskom regionu: Pristina, Prizren, Pe¢, Gnjilane i
Mitrovica. KJA ima svoju SkupStinu i Upravni odbor, a ista struktura ponovljena je i u svakoj
regionalnoj filijali. Zadaci regionalnih filijala bave se prvenstveno prikupljanjem c¢lanarina i
pomaganje Upravnom odboru i medunarodnim pruzaocima tehni¢ke pomoc¢i u organizovanju
dogadaja u odnosnim regionima. Neki medunarodni partneri redovno dolaze na sastanke
Upravnog odbora i ¢esto se konsultuju u vezi pitanja povezanih sa realizacijom svojih projekata.

Sve aktivne sudije na Kosovu, bez obzira na njihovo etni¢ko poreklo, ispunjavaju uslov za
Clanstvo u KJA. Videti STATUT KJA €&l. 11. lako je €lanstvo u KJA dobrovoljno (Videti id. ¢&l. 2),
skoro sve kosovske sudije ¢lanovi su ovog udruzenja. KJA &lanovi uklju€uju i srpske, turske,
bosnjacke i romske sudije. Da bi postao ¢lan KJA, sudija mora da potpiSe obrazac zaheva za
prijem u &lanstvo, na kojem piSe da sudija prihvata odgovornosti i da ée da uziva sve pogodnosti
koje propisuju Statut KJA i drugi dokumenti KJA. Upravni odbor zatim prihvata ili odbacuje
zahtev. Videtiid. &l. 11. Clanarina iznosi 2,5 evra meseéno.

U decembru 2004. godine, svih 15 medunarodnih sudija koji su radili na Kosovu bili su pozvani
da se pridruze KJA. lako je Upravni odbor KJA Zeleo da ih ukljuci kao ravnopravne ¢lanove KJA,
prvo moraju da budu razjaSnjena neka pitanja. To obuhvata slede¢a pitanja: da li ¢e
medunarodne sudije da budu redovni ili pridruzeni ¢lanovi, visinu iznosa ¢lanarine za njih i da li
mogu da rade u organima uprave ili u radnim grupama KJA.

Od pocetka svog rada, KJA bilo je angaZzovano u raznim aktivnostima, uklju€uju¢i seminare o
strateSkom planiranju i upravljanju, sastavljanje projekata i skupljanje priloga, kao i eti¢ki kodeks,
sve to uz pomo¢ ABA/CEELI. Pored toga, KJA je zapocelo Program pripravnika u sudstvu (uz
podrdku USAID i ABA/CEELI) u cilju izbora i pruZzanja podrSke diplomiranim studentima prava za
obavljanje sudskog pripravni¢kog staza u trajanju od godine dana. Odeljenje za demokratizaciju
pri OEBS-u saglasno je da uklju€i uéesnike Programa pripravnika u sudstvu u obuke i seminare
koje to Odeljenje sponzoriSe u korist pripravnika Kosovske advokatske komore. U 2003. godini,
KJA dobilo je jedan grant u iznosu od 5.000 evra od Fondacije za otvoreno drustvo, radi
osnivanja Profesionalne bibiloteke za Udruzenje sudija. Najzad, KJA objavljuje tromesecni bilten
za svoje ¢lanove. Do danas su objavljena tri toma biltena.

Anketirani su imali pomeSana miSljenja u vezi sa KJA. Dok su neki ¢lanovi izrazili pozitivho
glediste za buducnost te organizacije, drugi su rekli da ta organizacija treba da se viSe angazuje
na promociji pitanja koja su od znacaja za sudstvo. Za sada, aktivnosti regionalnih filijala bile su
ograni¢ene na prikupljanje malih priloga za biblioteku ili davanje finansijske potpore bolesnim
sudijama. Pored toga, prema svim izgledima, regionalna filijala za PriStinu za sada je neaktivna.
Regionalnog predsedavajuceg za PriStinu otpustio je Kosovski sudski i tuzilacki savet s njegovog
polozZaja predsednika suda. | mada je on nominalno i dalje Regionalni predsedavajuci, anketirani
su opisali stanje da filijali u Pristini nedostaje rukovodstvo.

V.  Odgovornost za rad i javnost u radu

Cinilac 20: Sudske odluke i vr§enje nepropisnog uti caja
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Sudske odluke zasnivaju se isklju ¢éivo na ¢éinjenicama i zakonu, bez bilo kakvog
nepropisnog uticaja viSih sudija (npr. predsednika suda), privatnih interesa, ili drugih
ogranaka vlasti.

Zaklju cak Korelacija: Negativna Trend: <~

Dok je sudstvo na Kosovu podloZzno spoljnim uticajima koji dolaze iz viSe izvora, izgleda da
najjaci uticaj imaju pritisci od privatnih interesa.

Analiza/Osnovni podaci:

Zakon o redovnim sudovima propisuje da “u vrSenju svoje sudske funkcije, sudovi su nezavisni i
donose odluke na osnovu [vazecih] zakona.” Videti I. 6. Ova odredba ponovljena je i u vaze¢im
procesnim zakonima. Videti PCPC ¢l. 8; CCP &l. 7.

Medutim, u praksi, sudije na Kosovu podlozni su spoljnim uticajima koji dolazi iz viSe izvora, ali
prvenstveno od privatnih interesta. U najvec¢em broju slu¢ajeva, sudije nisu osecale niti dozivele
pritisak od drugih sudija, funkcionera Vlade ili ustanova. Anketiranima nije bilo jasno kakav je
uticaj medija na sudije, ali smatrali su da mediji nisu pouzdan izvor iz kojeg bi javnost mogla da
sazna nesto o sudstvu.

Veéina anketiranih priznala je da je sudstvo prijem&ivo na druStvene pritiske koji dolaze od
prijatelja, ¢lanova porodice i zajednice uopSte. Kosovo je mali region sa snaznim medusobnim
porodi¢nim i druStvenim vezama. Ponekad sudije postaju Zrtve nasilja ili dobijaju direktne pretnje.
Takode mogu da budu Zrtve suptilnije vrste uznemiravanja preko ucestanih telefonskih poziva ili
Cestih pisama. Neki od anketiranih smatrali su da je stepen opasnosti od spoljnih uticaja u rastu
zbog toga Sto sudije sada sude u predmetima vezanim za organizovani kriminal. Veoma ¢esto,
lokalno sudstvo moze da zahteva da ih medunarodne sudije oslobode tereta time Sto ée preuzeti
takve predmete. Mnogi od anketiranih priznali su da je ovo vazna uloga medunarodnog sudstva.
Bez obzira na to, anketirani su naglasili da je malo toga ucinjeno u reSavanju pitanja spoljnih
uticaja, iako su sudije pokretale ovo pitanje viSe puta i na razli¢itim forumima.

Veéina anketiranih sloZzna je u tome da sudstvo nije u preteznoj meri podleglo iskusenju
korupcije, uprkos krajnje niskim platama. Pa ipak, jedna skoraSnja anketa u medijima otkrila je
da je miSljenje javnosti o sudstvu vrlo loSe — javnost je rangirala sudstvo na tre¢ée mesto od kraja
medu vladinim institucijama od ukupno Sest u pogledu poverenja javnosti.

Anketirani su dali razliite odgovore u pogledu nezavisnosti medunarodnog sudstva. Neki su
smatrali da medunarodno sudstvo radi potpuno nezavisno od uticaja UNMIK-a. Drugi su smatrali
da politika koju vodi UN utiCe na odluke o pokretanju krivicnog gonjenja protiv izvesnih
pojedinaca te da se ta politika prenosi na medunoradno sudstvo koje je zaposlio UN. Pomenut je
slu¢aj u kojem je medunarodna administracija navodno zloupotrebila svoju vlast time Sto nije
obnovila ugovor sa jednim medunarodnim sudijom koji u svojoj odluci nije sledio naredbu
administracije.  Nekolicina anketiranih navela je primere uticaja UNMIK-a u kojima su
medunarodne sudije primile telefonske pozive od funkcionera UNMIK-a za vreme odlucivanja na
sudskom vecu; medutim, drugi anketirani osporili su iznete primere. Medu anketiranima postoji
izvestan utisak da su medunarodne sudije znatno blaze u izricanju. Konkretno, neki od
anketiranih primetili su da medunarodne sudije vrlo retko preporu€uju predpretresni pritvor za
optuzene Srbe, iako pripadnici drugih etni¢kih manjina ne uZivaju istu pogodnost. Anketirani su
tu blagost pripisali dnevnoj politici.

Cinilac 21: Etiéki kodeks
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Sudijski eti €ki kodeks postoji da bi razreSio zna é&ajnija pitanja kao Sto su sukob interesa,
komunikacija ex parte i neprikladna politi ~ €ka aktivnost, a od sudija se zahteva da poha daju
obuku iz ovog kodeksa ne samo pre preuzimanja funkc ije ve é i u toku trajanja mandata.

Zaklju cak Korelacija: Neutralna Trend: <~

Postoji sveobuhvatan Kodeks etike i ponaSanja za sudije i Kodeks etike i ponaSanja za sudije
porotnike, ali sudije nisu obavezne da pohadaju obuku iz materije kodeksa.

Analiza/Osnovni podaci:

Na Kosovu postoje dva eticka kodeksa za sudije, pod nazivom Kodeks etike i profesionalnog
ponaSanja za sudije [u daljem tekstu: ETICKI KODEKS ZA SUDIE] i Kodeks etike i ponaSanja za
sudije porotnike [u daljem tekstu: ETICKI KODEKS ZA SUDIJE POROTNIKE]. Ove kodekse usvojio je
Kosovski sudski i tuzilacki savet (KJPC) u 2001. godini. Sadrzina tih kodeksa nije izmenjena od
tog vremena. Konkretno, sudije su obavezne da se ponaSaju s doli€nim poStenjem,
nepristrasnpSc¢u, nezavisnoSc¢u i savesnoséu, ne samo prilikom svojih sudsijskih aktivnosti vec i
izvan dometa svojih sudijskih funkcija. Oni takode treba da donose odluke zasnovane na
¢injenicama datog predmeta i na vaze¢em zakonu, bez nepropisnih uticaja, pritisaka ili pretnji i
moraju da izbegavaju bilo kakav sukob interesa. Videti ETICKI KODEKS zA SUDIJE €l. 11.A.3; ETICKI
KODEKS ZA SUDIJE POROTNIKE €l. IILA.3. Dozvoljene vansudske aktivnosti ograni¢ene su na
drzanje govora, pisanje, drzanje predavanja, nastavu i u¢estvovanje u drugim aktivnostima “koje
se odnose na pravo, pravni sistem i vrSenje pravosudne funkcije,” kao i na drusStvene, rekreativne
i dobrotvorne aktivnosti. Videti ETICKI KODEKS zA SUDIJE €l. 11.B.1. AngaZovanje sudija u politickim
aktivnostima ili u bilo kojoj diskriminatornoj organizaciji izri¢ito je zabranjeno. Id. ¢lanovi I1.B.2-3;
ETICKI KODEKS ZA SUDIJE POROTNIKE €lanovi I1.B.2-3. Na kraju, sudije profesionalci moraju da
“izbegavaju odnosno obeshrabruju komunikaciju ex parte,” osim u slu¢ajevima propisanim
zakonom i moraju da odmah otkriju sve o ¢emu je bilo razgovora u takvom opstenju drugim
strankama i da pokuSaju da pri tom obezbede njihovo prisustvo. ETICKI KODEKS zA SUDIJE €l.
.A.7.

U teoriji, ti kodeksi vaze jednako i za lokalne i za medunarodne sudije na Kosovu ali ne postoji
nijedno konkretno telo koje bi imalo ovlaS¢éenja da sprovede istragu povodom eti¢kih prekrSaja
medunarodnih sudija. Nasuprot tome, KJPC u saradniji sa Jedinicom za sudsku inspekciju (JIU)
pri Odeljenju za pravosude, redovno vrSi istrage i presuduje u vezi sa etiCkim prekrSajima
kosovskih sudija. Od oktobra 2004. godine, KJPC je izrekao kazne zbog krsenja etickih kodeksa
u sedam slucajeva. Videti Nedeljni izveStaj UNMIK-ovog Odeljenja za pravosude: za nedelju od
12.-18. oktobra 2004. godine.

Znalajnija etiCka pitanja, kao Sto su sukobi interesa i zabrana angazovanja u neprikladnim
vansudskim aktivnostima takode su obuhvacdeni u izvesnom broju uredbi UNMIK-a i u Zakonu o
redovnim sudovima. UopSteno govoreci, vazeéi zakon zabranjuje sudijama da se bave
aktivnostima koje bi mogle da uti€u na njihovu nepristrasnost, nezavisnost ili drustveni ugled,
odnosno aktivnostima koje su na drugi nacin nespojive sa njihovim sudijskim funkcijama,
uklju€uju¢i obavljanje neke druge javne ili upravne funkcije, bavljenje bilo kojim profesionalnim
pozivom uz naknadu ili bez naknade, kao i bavljenje politi€ckom aktivhosSéu. Videti ZAKON O
REDOVNIM SUDOVIMA, Clanovi 12, 74; UReEDBU O KJPC 8§ 5.5-5.6; UREDBU O IMENOVANJU |
RAZRESENJU MEDUNARODNIH SUDIJA 8§ 4.2; ADMINISTRATIVNO NAREDENJE O SPECIJALNOM VECU ZA
KTA PITANJA § 4.1. U isto vreme, KIJIPC moZe da odobri angaZovanje sudija u spoljnim
aktivnostima kao Sto su predavanja ili obavljanje neke funkcije iz oblasti njihove stru€nosti, ako to
“ne uti¢e na nezavisnost i dostojanstvo ” sudijske funkcije. Videti UREDBU 0 KJPC § 5.5.
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Sudije nisu obavezne da pohadaju obuku iz etike pre svog imenovanja odnosno dok su na
funkciji. Medutim, sudije profesionalci ipak dobijaju osnovna uputstva o Etickom kodeksu za
sudije u toku obaveznog uvodnog kursa pri Kosovskom sudskom institutu (KJI). Pored toga, KJI i
druge organizacije odrzavaju periodi¢ne seminare posvecene sudskoj etici. U 2003. godini, KJI
je odrzao Cetiri zasebnih dvodnevnih seminara o sudskoj etici. Kroz u€eS¢e na tim seminarima i
na uvodnom kursu, trebalo bi da je veéina sudija dobila kopije Eti¢kiog kodeksa za sudije. Pored
toga, u izdanju Biltena Udruzenja kosovskih sudija iz jula 2004. godine bio je jedan ¢&lanak o
“Kodeksu etike i profesionalnog ponaSanja sudija.”

Projekat reforme sudstva na Kosovu koji vodi Nacionalni centar za drzavne sudove (NCSC)
izmedu ostalog bavi se sudskom etikom. Pre svega, projekat nastoji da osnuje jedinicu za sudsku
reviziju pri JIU kako propisuje Administrativho naredenje o JIU, koja bi vrSila ocenu rada sudija i
tuzilaca, procenu postojeceg etickog i disciplinskog sistema, utvrdila potrebe za obukom i pruzila
pomo¢ u obuci iz etike. Zatim, NCSC ¢e da pomaze KJI u sprovodenju obuke iz sudske etike.

Neki od anketiranih preporucili su da EtiCki kodeks za sudije i EtiCki kodeks za sudije porotnike
budu Stampani i poslati svakome ko radi u sistemu sudstva, od predsednika suda do Cistacice.
Anketirani su naglasili vaznost da celokupno osoblje u sudstvu, ne samo sudije, razumeju na koji
nacin sudska etika moze da ima uticaja na njihove konkretne radne odgovornosti.

Cinilac 22: Postupak kod prigovora na pona3anje sud ija

Postoji zna ¢ajan postupak u kojem druge sudije, advokati i javn ost mogu da uloze
prigovore u vezi sa ponasanjem sudija.

Zaklju ¢ak Korelacija: Neutralna Trend: <~

Postoji znacajan postupak za podnoSenje prigovora u kojem druge sudije, advokati i javnost
mogu da uloZe prigovore u vezi sa ponasSanjem sudija. Javnost je dobro obaveStena o tom
postupku, iako su sudije izrazile kritiku na nacin vodenja isledivanja.

Analiza/Osnovni podaci:

Postoji zna¢ajan postupak u kojem druge sudije, advokati i javnost mogu da uloZe prigovore u
vezi sa ponasSanjem sudija, koji je dat u Uredbi o KIPC i u Administrativnom naredenju o JIU.
Ovim drugim dokumentom osnovana je Jedinica za sudsku inspekciju (JIU) pri Odeljenju za
pravosude za vodenje istrage povodom tvrdnji o krSenju duznosti sudija, sudija porotnika i javnih
tuzilaca i za vrSenje sudskih revizija. Kako je opisano u prethodnom Ciniocu 17, JIU prima
prigovore od svih podnosilaca, kao i one koji su poslati anonimno. Na osnovu prigovora, JIU
sprovodi istragu povodom navoda i rezultate dostavlja Kosovskom sudskom i tuzilatkom savetu
(KJPC), koji prou¢ava spise i odluCuje da li je doSlo do kr3enja i koju kaznu treba da izrekne.
Videti Cinilac 17 u prethodnom tekstu radi detaljnog opisa ovog postupka.

Izgleda da je javnost na Kosovu dosta dobro upoznata sa postupkom za podnoSenje prigovora na
ponaSanje sudija. U isto vreme, mnogi od anketiranih izrazili su nezadovoljstvo na¢inom rada
JIU. Oni smatraju da postupkom manipuliSu pojedinci koji se time li€no svete sudijama odnosno
pojedinci koji su pogreSno razumeli da je uloga JIU tek joS jedna instanca za ulaganje Zalbi.
Prema re€ima anketiranih, stranke ponekad prete sudijama da ¢e da podnesu zvani¢an prigovor
JIU protiv njih. Na primer, u jednom imovinskom predmetu, stranka je poslala pismo sudiji preteci
da ¢e da se zali protiv njega OEBS-u i UNMIK-u ako sudija ne ubrza postupak. U tom pogledu,
anketirani su izjavili da bi JIU trebalo da bude izbirljivija u izboru predmeta koje ¢e da isleduje.
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Cinilac 23: Pristup javnosti i medijima u sudskom p ostupku

Postupak u sudnici otvoren je za javnost i medije i oni mogu da prisustvuju.

Zaklju cak Korelacija: Pozitivha Trend: <

UopsSteno govoredi, sudnice su otvorene za javnost i medije. Medutim, kao rezultat nedovoljnog
prostora za sudnice, sudovi nemaju kapaciteta da smeste sve koji Zele da prisustvuju sudenju.

Analiza/Osnovni podaci:

Prema vazeéim procesnim zakonima, sudenja su otvorena za javnost. Videti PCPC ¢l. 328; CCP
¢l. 306. Medutim, sudsko veée moze da iskljuéi javnost na predlog stranaka ili po sluzbenoj
duZnosti, nakon sasluSanja stranaka. Videti PCPC ¢&l. 329; CCP ¢&l. 307. Javnost moze da bude
iskljuenja radi zastite tajnosti, javnog morala, interesa maloletnika ili drugih konkretnih interesa.
Videti ZAKON O REDOVNIM SUDOVIMA €&l. 7; CCP ¢€&l. 307. Moguéi razlozi za iskljuéenje javnosti u
krivicnom postupku su: zastita sluzbene tajne; zastita poverljivih informacija; red i zakon; zastita
licnog zivota stranaka; interesi dece; ili zaStita oSteéenih stranaka odnosno svedoka. Videti
PCPC ¢l. 329. na zatvorenim sudenjima, sudija moze da odobri izuzetak za izvesna sluzbena
lica, nau¢ne radnike, javne li€nosti ili €lanove porodice. Videti id. ¢l. 330(2); CCP ¢&l. 308. U isto
vreme, zakon zabranjuje “slikanje, film, televiziju i druge nacine snimanja pomocu tehnickih
sredstava u dokaznom postupku ili na glavhom pretresu,” iako predsednik suda ili Predsednik
Vrhovnog suda mogu, izuzetno, da ovlaste takvo snimanje za vreme glavne rasprave. Videti
PCPC, ¢lanovi 93(2)-(3).

Pripadnici sudstva u nacelu su rekli da, iako su prema slovu zakona sudenja javna, veoma &esto
nedovoljan prostor, i u smislu malog broja sudnica i u smislu malih prostorija za sudnice, ne
dopusta prisustvo javnosti i medija. Vecinu sudenja sudije odrzavaju u svojim kancelarijama, koje
su premale i nemaju dovoljno prostora da joS neko bude prisutan. U osetljivim predmetima sa
viSe optuzenih lica, sudenja ¢esto bivaju izmeStena u neku veéu prostoriju kao mesto sudenja da
bi bilo mesta za ¢lanove porodice, opStu javnosti i medije. Na primer, predmeti Dukadinske i
Lapske grupe, u kojima se radi o bivSim pripadnicima Kosovske oslobodilacke vojske optuzenim
da su izvrsili ratne zlo€ine, bili su izmeSteni u auditorijum van zgrade suda, kako bi imalo mesta
za veliki broj posetilaca koji su Zeleli da prisustvuju. U drugim slu€ajevima, sud moze da ogranici
prisustvo pojedincima koji nisu u€esnici u postupku ni njihovi rodaci.

Anketirani su jo§ komentarisali da ni sudije ponekad nisu sigurni koje sednice treba da budu
otvorene za medije i javnost. U nekim slu€ajevima, sudija nije mogao da uputi novinare da li da
otkriju identitet Zrtve ili svedoka. Prema izvorima iz OEBS-a, kosovski sudovi nisu dosledni u
obavesStavanju javnosti u vezi sa datumima, vremenom i mestom odrzavanja sudenja, Sto dovodi
do ogromnih poteSkoéa u dobijanju tih informacija i stvara efikasnu prepreku za javnost sudenja.
Videti OEBS, Pregled rada opstinskih sudova strane 25-26. U februaru 2004. godine, Odeljenje
za pravosude izdalo je Pravosudni cirkular br. 2003/7 o pristupu javnosti u pravosudu, trazeéi od
Odeljenja za upravljanje u pravosudu da obezbedi pristup javnosti sudenjima. Id. strana 26.

Predstavnici medija izjavili su da glavnu prepreku na koju nailaze prilikom traZenja pristupa
sudenju predstavlja oskudnost sudskog prostora. Takode su dodali da medunarodna policija koja
je zaduZena da odrZava red u sudnicama povremeno zloupotrebljava pitanje prostora da bi
iskljucila prisustvo medija. Anketirani su dalje rekli da, nakon slu€ajeva kritike policije u Stampi,
medunarodna policija ponekad odgovara na taj nacin Sto isklju€uje novinare iz sudnica ili tako Sto
sugestivno drzi svoje oruzje neprijatno blizu novinara.

Anketirani su izjavili da se novinari iz radio-difuznih kuéa suoavaju sa najveéim preprekama u
pristupu sudnicama. Privremeni zakon o krivicnom postupku obavezuje te novinare da zatraze
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dozvolu za pristup od Vrhovnog suda Kosova. Videti ¢lanove 93, 335. Prema re€ima anketiranih,
Sud Cesto odbija takve zahteve. Novinari prigovaraju da ne postoji moguénost da se Zale na
odbijanje pristupa. Stavise, prema regima anketrianih, neke sudije idu dalje od svojih ovladéenja
time Sto proSiruju zahtev u pogledu dozvole Vrhovnog suda i na novinare iz Stampanih medija,
zahtevajuéi da i oni pribave tu dozvolu da bi mogli da udu u sudnicu.

U izvesnim osetljivim slu€ajevima, medunarodne sudije mogu da iskljuée predstavnike medija iz
sudnice. Anketirani su objasnili da isklju¢enje medija sa sudenja dovodi do toga da mediji
predstavljaju samo jednu stranu i to po pravilu onu koju zastupa advokat odbrane, koji je
najpristupacnija licnost u postupku.

Cinilac 24: Objavljivanje sudskih odluka

Sudske odluke u na ¢€elu su stvar o kojoj je javnost upoznata, i veliki broj drugostepenih
misljenja objavljen je i otvoren za ispitivanje od strane nau ¢nih radnika i javnosti.

Zaklju ¢ak Korelacija: Negativna Trend: <

Sudske odluke nisu dostupne kao stvar javnosti.

Analiza/Osnovni podaci:

Zakon o uvidu u sluzbena dokumenta utvrduje pravilo prema kojem bilo koji “stalni stanovnik
Kosova” i bilo koje “fizi€ko ili pravno lice koje Zivi, odnosno ima registrovanu kancelariju na
Kosovu” moZe da ima uvid u sluZzbena dokumenta svih Privremenih institucija samouprave.
Videti uopSteno ZAKON SKUPSTINE KOSOVA BR. 2003/12 O UVIDU U SLUZBENA DOKUMENTA
(progla3en Uredbom UNMIK-a br. 2003/32) [u daljem tekstu: ZAKON O UVIDU U SLUZBENA
DOKUMENTA]. Ta pravila “vaze za sva dokumenta koja ¢uva neka ustanova, koja je sama sacinila
ili dobila i nalaze se u njenom posedu.” Id. § 3.3. “Dokumenti” su definisani kao “bilo koja
sadrzina na bilo kojem nosiocu podataka ... koja se odnosi na neko pitanje povezano sa
politikom, aktivhostima i odlukama koje potpadaju pod nadleznost ili odgovornost date ustanove.”
Id. 8 2(b). Na taj nalin, sudske odluke u nacelu treba da budu klasifikovane kao “sluzbena
dokumenta” u smislu ovog Zakona. Prema Zakonu o uvidu u sluZzbena dokumenta, dokumenta
treba da budu “ dostupna za javnost bilo nakon podnoSenja pisanog zahteva ili neposredno u
elektronskom obliku ili preko registra.” Id. 8 3.4. Pristup javnosti sluzbenim dokumentima moZze
da bude uskaraéen samo pod posebno navedenim okolnostima, kad bi njihovo otkrivanje moglo
da negativno uti¢e na zasStitu javnog interesa u oblasti javne bezbednosti, odbrane i vojnih pitanja
ili medunarodnih odnosa, odnosno na privatnost pojedinaca i interes integriteta. Pored toga, u
nedostatku “preovliadujuceg interesa javnosti za otkrivanjem,” uvid u sluzbena dokumenta moze
da bude odbijen u cilju zasStite komercijalnih interesa (uklju€uju¢i prava iz intelektualne svojine)
fizikih ili pravnih lica, odnosno sudskog postupka i pravnog saveta. Id. 88 4.1.-4.2.

U isto vreme, vazedi procesni zakoni sadrze razlicite odredbe u pogledu uvida javnosti u sudske
odluke. U principu, sudske odluke se ne objavljuju za opStu javnost nego su u pisanom obliku i
dostupne strankama u predmetu i zainteresovanim stranama. Videti PCPC ¢lanove 89, 123, 395;
CCP ¢lanove 150, 337. lzuzetak predstavljaju odluke koje donese Specijalno veée Vrhovnog
suda za pitanja povezana sa Kosovskom povereni¢kom agencijom, koje, pored toga Sto bivaju
saopStene strankama, moraju takode da budu dostupne i za javnost. Videti UREDBU O
SPECIJALNOM VECU zA KTA PITANJA 88 9.4-9.5; Videti tako e ADMINISTRATIVNO NAREDENJE O
SPECIJALNOM VECU zA KTA PITANJA § 48 (jezici na kojem su napisane odluke). Kategorija
“zainteresovane strane” definisana je zakonom, ali kona¢nu odluku o tome ko je zainteresovana
strana donosi predsednik vec¢a, predpretresni sudija ili javni tuzilac, u zavisnosti od postupka.
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Kosovski pravni centar (KLC) objavio je dva izdanja biltena Vrhovnog suda Kosova u kojima su
odStampani izvodi iz odluka. Prvi obuhvata period od 1999.-2002. godine a drugi od 2002. -2004.
godine. KLC ima sredstva za joS dva biltena i namerava da nastavi sa objavljivanjem. Centar ¢e
takode da pokuSa da buduéim izdanjima obuhvati odluke okruznih sudova. lako su odluke
Vrhovnog suda Kosova koje su bile donete pre 1989. godine bile objavljene, one sada nisu toliko
dostupne. Mnogi anketirani smatrali su da bi naro€ito odluke Vrhovnog suda trebalo da budu
dostupne javnosti. Jedan od anketiranih zgodno je opisao dostupnost kao nacin produzenog
pravni¢kog obrazovanja za advokate, sudije i javnost podjednako, da bi mogli da predvide kako
¢e Vrhovni sud da presudi u sliénim slu€ajevima. Dok su anketirani smatrali da bi brisanje imena
stranaka bio odgovarajuci potez, zbornik referenci odluka Vrhovnog suda imao bi vaznu ulogu u
obrazovanju javnosti u vezi sa vladavinom zakona.

PoboljSanje uvida javnosti u sudske odluke pomenuto je medu aktivnostima projekta za reformu
kosovskog sudstva koji sprovodi Nacionalni centar za drzavne sudove. Konkretno, taj projekat
osnovace program za Stampanje i azuriranje tekucih verzija zakona, uredbi i presedana. Te
zbirke bice pristupacne na viSe jezika, organizovane i sa uporednim referencama prema
predmetu i podeljene sudovima i pravnim krugovima. Zatim, projekat ¢e da se pozabavi
izgradnjom resursa u sudstvu u cilju ispunjenja potrebe javnosti da bude obavestena.

Cinilac 25: Vo denje zapisnika sa su denja

Na sudenju se vodi transkript ili drugi pouzdan zapis o p ostupku, dostupan javnosti.

Zaklju cak Korelacija: Negativna Trend: <

Sudovi nemaju transkript sa beleZenjem postupka doslovce, a sudski zapisnici nisu slobodno
dostupni javnosti.

Analiza/Osnovni podaci:

Sudovi nemaju transkript koji doslovce beleZi tok postupka. Zapis sa sudenja (koji se naziva
zapisnik) po pravilu se zasniva na usmenom sumiranju re¢enog od strane sudije, iako zakon
dopusta belezenje stenografskom metodom ili zvuénim zapisom. Videti PCPC, ¢lanovi 86, 90,
92, 348; CCP ¢&l. 126; INTERNA PRAVILA U sSuDU, Clanovi 182-86. U izvesnim slu€ajevima,
predsednik ve¢a moZe da nalozi da izvestan deo postupka (npr. svedoCenje) bude doslovce
zabelezen. Videti PCPC ¢l. 349. Za razliku od JRI Kosovo 2002. godine, mnogi od anketrianih
nisu bili zadovoljni kvalitetom zapisnika. Prema njihovim re€ima, postupak kad sudija prepri¢ava
ono Sta je receno otvoren je za greSke, osim ukoliko advokat pazljivo prati sudijino diktiranje i
stavi primedbu kad je to potrebno. Mnogi anketirani smatraju da bi sud trebalo d koristi
stenografski aparat ili neko drugo sredstvo za doslovno belezenje izjava.

Nasuprot tome, zapisi u postupcima u kojima predsedavaju medunarodne sudije bili su pohvaljeni
zato Sto pruzaju doslovne prepise (transkript). Neki od kosovskih sudija poceli su da slede taj
primer i povremeno traze od advokata da ponove re¢eno da bi taéno zabeleZili izjave.

Po pravilu, opsta javnost nema uvid u transkript ili drugi zapis sa sudenja. Samo stranke u
postupku imaju neposredan uvid, a zainteresovane strane mogu da dobiju uvid Sto zavisi od
diskrecionog prava predsednika suda. Videti ZAKON O REDOVNIM SUDOVIMA €&l. 113; PCPC, ¢lanovi
89(1), 350; CCP ¢&l. 150. Zatim, uprkos pravilima koji propisuju suprotno, neke sudije odbijaju da
daju transkript advokatima. Kod odbijanja, advokat mora da ulozZi pisani zahtev predsedniku
suda, koji obi¢no primora sudiju da stavi na uvid trazeni dokument. Advokat koga je postavio sud,
obiéno dobije materijal, ali bi brzina postupka mogla da bude bolja. PoSto je engleski sluzbeni
jezik u predmetima u kojima je predsednik vec¢a medunarodni sudija (Videti uopSteno UREDBU
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UNMIK-A BR. 2000/46 O UPOTREBI JEZIKA U SUDSKOM POSTUPKU U KOJEM UCESTVUJU MEDUNARODNI
SUDIJA ILI JAVNI TUZILAC), obiéno dolazi do zastoja zbog vremena potrebnog za prevodenije.

Nacionalni centar za drZzavne sudove (NCSC) pomaZe Odeljenju za sudsku administraciju (DJA)
u realizaciji nekolicine projekata u cilju poboljSanja kvaliteta sudskih zapisa. Na primer, jedan od
projekata odnosi se na postavljanje opreme za zvucni zapis u deset pilot-sudova, kako propisuje
Privremeni zakon o krivilnom postupku. ZavrSetak ovog projekta ofekuje se do poletka 2005.
godine. Jo§ jedan poduhvat NCSC-a je Projekat za rukovanje zapisima, koji ima za cilj
poboljSanje Euvanja transkripta. Za sada, DJA procenjuje postojeée arhivske zapise kako bi
odlucilo koji dosijei treba da budu uklonjeni.

VI. Efikasnost

Cinilac 26: Pomo éno sudsko osoblje

Svaki sudija ima osnovnu podrSku u ljudskim resursi ma koja mu je potrebna za obavljanje
posla, tj. odgovaraju ée pomo éno osoblje da radi sa spisima i obavlja pravno istr azivanje.

Zaklju ¢ak Korelacija: Negativna Trend: <

Sudije nemaju odgovaraju¢e pomoéno sudsko osoblje, ni u smislu kvaliteta ni broja, koje bi im
pomagalo u administrativnim ili materijalnim zadacima.

Analiza/Osnovni podaci:

Sve u svemu, anketirani su izrazili nezadovoljstvo postoje¢im sudskim osobljem; njihov izbor za
sada je u domenu Odeljenja za sudsku administraciju (DJA), bez efektivnhog u¢esSéa sudstva.
Cak je i tabela za prijem osoblja u sudstvu sastavljena bez konsultacija sa sudijama. Anketirani
su izjavili da je potreban veéi broj sudskog osoblja koji bi pomogao sa sve veéim brojem
predmeta. Na predlog OEBS-a, DJA je zapocelo da reSava ove potrebe time Sto je dodalo po
jednog sluzbenika za izvrsni postupak u svakom sudu.

Procena sudskog sistema na Kosovu koji su pripremili Savet Evrope i Kancelarija SAD u Pristini
sadrzi podatke prikupliene u 2003. godini u pogledu broja sudskog pomoc¢nog osoblja koje radi na
svakom od nivoa u sudstvu.

BROJ POMO ENOG SUDSKOG OSOBLJA U KOSOVSKIM SUDOVIMA

Nivo suda |Administrativno  Sekretarsko  Tehni  €ko Prevo denje Pomo éno Ukupno
PrekrSaji 154 92 26 27 125 424
Visi sud za 5 4 1 1 3 14
prekrSaje
OpStinski 209 131 51 29 201 621
Okruzni 41 43 22 10 51 167
Privredni 7 10 3 1 9 30
Vrhovni 6 7 7 1 3 24
Ukupno 422 287 110 69 392 1,280

Izvor: COE/DOJ, Procena kosovskog sudskog sistema, na vise mesta u dokumentu.
Ti podaci nagovesStavaju da, u proseku, sudstvo zapoSljava otprilike ¢etiri pomoéna radnika po

jednom sudiji. Postoji oko sedam pozicija za administrativho osoblje (npr. sudski administratori,
Sefovi pisarnice, sluzbenici za izvrSenje, blagajnici) za svaki sud, kao i neSto manji broj pomoénog
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osoblj (. majstora, pozivara, radnika na obezbedenju, Cistaa i vozaca). U isto vreme, broj
sekretarica u sudu malo je manji od postoje¢eg broja sudija, Sto znaci da su neke sudije
primorane da obavljaju administrativne zadatke za koje je prikladnije da ih obavlja pomoc¢no
osoblje. Ali mozda najproblemati¢niju sliku daje odnos tehni¢kog sudskog osoblja (pravni
pomochnici i pripravnici) po jednom sudiji, koji iznosi otprilike 0,35, 5to znaci da u proseku postoji
po jedan pravni sluzbenik za tri sudece sudije. Nedostatak dodatnog pomoc¢nog osoblja pravne
struke doprinosi smanjenoj produktivnosti sudija i smanjenoj ukupnoj efikasnosti sudova. Pravni
pomocnici i pripravnici mogu da rade poslove pravnog istrazivanja i nacrta presuda, Sto bi u
znacCajnoj meri ubrzalo potrebno vreme za obradu predmeta. Ti problemi ponovljeni su i u napred
pomenutom izvesStaju Saveta Evrope i Kancelarije SAD u Pristini. Videti id. strane 89, 137, 198.

Ne samo to, sudstvo nominalno ima re¢ u postupku zaposljavanja sudskog osoblja. Standarde i
nacela za izbor medu kandidatima za sudsko osoblje ureduju Uredba UNMIK-a br. 2001/36 o
Javnoj sluzbi Kosova i Administrativno naredenje br. 2003/2 za primenu pomenute Uredbe. Izbor
vrSi petoclana Komisija za prijem, koju sacinjavaju tri do Cetiri predstavnika DJA i jedan do dva
predstavnika okruZznog suda koji ima upraZnjena mesta. Mnogi anketirani smatrali su da sastav
Komisije za prijem ¢&ini sudijsko miSljenje u postupku zapoSljavanja nemoc¢nim. Anketirani su
naro€ito tvrdili da predstavnici okruznog suda obi¢no bivaju nadglasani te da time metode
Komisije za prijem ostavljaju utisak da se DJA unapred opredelilo za kandidate i da samo
formalno ispunjava obavezu razgovora sa kandidatima. Na taj nacin, radnici u sudstvu ocenjuju
da DJA, koje pripada izvrSnoj vlasti, kao i njegova uloga u zapoSljavanju sudskog osoblja, zadiru
u nezavisnost sudstva.

Anketirani su izjavili da je, usled ograni¢enog uces¢a sudstva u izboru sudskog osoblja, veoma
¢esto sudsko osoblje nekvalifikovano, nesposobno ili nepripremljeno da date pozicije. OpSte je
uverenje da nepotizam i politi€ka pripadnost igraju zna¢ajnu ulogu kad DJA vrSi izbor sudskog
osoblja i postupak imenovanja. Ne samo to, anketirani smatraju da je postoje¢em osoblju
potrebna bolja obuka naro€ito o koris¢enju kompjutera.

Anketirani su skrenuli paznju na zanemareni znacaj uloge sudskog administratora za neometani
rad sudova. Sudski administrator u svakom sudu je de facto odgovoran za ukupnu administraciju
i upravljanje sudom (iako u teoriji zakon te funkcije dodeljuje predsedniku suda— Videti ZAKON O
REDOVNIM SUDOVIMA, €lanovi 55-56). Za sada, vecina sudskih administratora ima samo srednje
Skole i o€ajnicki im je potrebna obuka o modernom upravljanju i organizacionim tehnikama, kao i
0 struénim sposobnostima. Mnogi administratori sa zavrSenim pravnim fakultetom otisli su i
postali sudije ili javni tuzioci. Anketirani su ovaj administrativni egzodus pripisali relativno niskoj
plati malom ugledu ovog poloZaja. Da bi reSio problem, Nacionalni centar za drzavne sudove
planira da obezbedi programe obuke i osnuje UdruZenje sudskih administratora Kosova.

Odgovori anketiranih razlikovali su se u vezi dometa korupcije medu sudskim osobljem. Neki su
rekli da osoblje ima malo prilika za korupciju, dok su drugi smatrali da poloZaj referenta
predstavlja takvu priliku. PoloZzaj referenta sli¢an je polozaju sluzbenika za prijem spisa. On
stavlja hronoloski broj na predmete i od njega se o€ekuje da podeli predmete sudijama slededi
raspodelu predsednika suda. Na taj nacin, odlucujuéi o redosledu prema kojem ¢ée predmeti da
dodu u postupak, referent ima moé¢ da odugovlaci postupak ili da ga ubrza. Stranke dobro znaju
za duznost referenta i lako mogu da mu pristupe sa nepropisnim zahtevima za “intervenciju.”
Anketirani su naglasili da plate referenata i drugog sudskog osoblja treba da budu povec¢ane da bi
se time smanijila zamka korupcije.

Na kraju, novo odredeni polozaj sudske policije prema Priviemenom zakonu o krivicnom
postupku nije usavrSen. lzgleda da postoji izvesna zabuna u pogledu toga da li bi institucija

sudske policije bila podesnija u policiji ili u sudstvu. U meduvremenu, UNMIK je u saradnji sa
javnim tuziocem oval3éenja sudske policije poverio istraznim jedinicama raznih policijskih stanica.

Cinilac 27: Pozicije u sudstvu
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Postoji sistem koji stvara nove sudske pozicije pre ma potrebama.

Zaklju ¢ak Korelacija: Neutralna Trend: <

Ne postoji sistem koji bi stvarao nove sudske pozicije prema potrebi. Medutim, u toku je revizija
broja sudskih pozicija.

Analiza/Osnovni podaci:

Ne postoji sistem koji bi stvarao nove sudske pozicije na zahtev. Odeljenje za pravosude (DOJ) i
Kosovski sudski i tuzilacki savet (KJPC) imaju odgovornost da utvrde broj sudija. lako je broj
predmeta znatno poveéan, broj sudija nije bio srazmerno povecan.

Od oktobra 2004. godine, na Kosovu ima 313 aktivnih sudija, u poredenju sa budZetom
predvidenim brojem od 363 sudija. Na taj nacin, otprilike 14% svih sudijskih pozicija je
upraznjeno. Najveci broj upraznjenih sudijskih pozicija zabelezen je u opStinskim sudovima (26
mesta) i u sudovima za prekrSaje (18 mesta), dok okruzni sudovi, Privredni sud i Vrhovni sud
imaju po 2 slobodna mesta. U isto vreme, popunjene su sve pozicije u ViSem sudu za prekr3aje.
Videti Nedeljni izveStaj UNMIK-ovog Odeljenja za pravosude: za nedelju od 12.-18. oktobra 2004.
godine. Neki sudovi sada imaju manje aktivnih sudija nego pre dvadeset godina. Radi
uporedenja, 1989. godine samo opstinski sudovi na Kosovu zapoSljavali su ukupno 185 sudija,
Sto ukazuje na ukupno smanjenje od oko 20 posto u broju sudija u opsStinskim sudovima.
Opstinski sudovi u Mitrovici i Prizrenu imali su najve¢e smanjenje u broju sudija (47%, odnosno
38%,). Videti OEBS, Pregled rada opstinskih sudova strana 10. OkruZni sud u Prizrenu imao je
17 sudija 1989. godine, a danas ima samo osam.

U izveStaju pripremljenom na traZenje Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara UN-a
(SPGS), Savet Evrope i Kancelarija SAD u Pristini zakljucili su da ne postoji precizno analiticko
sredstvo za utvrdivanje potrebnog broja sudija za efikasno vrSenje pravosuda na Kosovu.
Nedostatak takve formule dovodi do nedovoljnog broja zaposlenih u vecini sudova, dok neki
sudovi imaju viSak. Na osnovu analize postojeceg broja predmeta u sudovima, broja zavrSenih
predmeta i nekih drugih &inilaca, izveStaj okvirno daje nekoliko metoda za procenjivanje broja
sudijskih pozicija potrebnog u svakom sudu. Pored toga, preporuc¢eno je da u slu¢aju sudova sa
viskom, KJPC treba ili da smanji broj sudija i rasporedi ih u druge sudove ili da spoji nekoliko
opstinskih sudova u jedan. U slu€aju sudova sa manjkom sudija, preporuc¢eno je da KJPC ili
poveca broj sudija ili da postoje¢e sudove dalje podeli na viSe lokacija i da zaposli joS sudija za
nove lokacije. Videti COE/DOJ, Procena kosovskog sudskog sistema, strana 266.

Nedovoljan broj sudija na Kosovu osnovni je razlog za znacajno kasnjenje u reSavanju predmeta i
rastuci broj nereSenih predmeta.

BROJ PREDMETA U KOSOVSKIM OPSTINSKIM SUDOVIMA

2002. godine | 2003. godine

Ukupan broj nereSenih sudova 190,083 249,695
Zaostatak: broj nereSenih predmeta iz prethodnih godina 33,538 61,713
Broj primljenih predmeta 156,545 187,982
Broj zavrSenih predmeta 127,913 167,795
Efikasnost: odnos zavrSenih predmeta

Prema ukupnom broju nereSenih predmeta 67.2 68.9

Prema broju primljenih predmeta 81.7 89.3

Izvor: OEBS, Pregled rada opstinskih sudova, Aneks 2 Tabele 2-3.
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Zbog toga, sudovi reSavaju manje predmeta nego Sto primaju, Sto dovodi do stalno rastuceg
zaostatka. Kao Sto mozemo da izraCunamo iz gornje tabele, zaostatak na pocetku 2004. godine
dosegao je 81.900 predmeta, Sto je povecanje od 2,5 puta od 2002. godine. Pored toga, izgleda
da su najneefikasniji oni sudovi sa najve¢im brojem predmeta. Opstinski sud u PriStini imao je
44.459 nereSenih predmeta u 2003. godini (sa 32.055 primljenih u toj godini); do kraja godine
bilo je reSeno samo 58% predmeta (oko 80% ukupnog broja predmeta primljenih u toj godini).
Videti id. Aneks 2, Tabela 2. Nasuprot tome, osam sudova sa manjim brojem predmeta (npr.
Opstinski sud u Dragasu) resio je viSe od 98% ukupnog broja predmeta koji je primljen u 2003.
godini (mada su neki predmeti ipak preneti u 2004. godinu). Id. Sudovi viSih instanci imaju
izgleda ¢ak i manju stopu efikasnosti u smislu reSavanja predmeta. 2002. godine, okruzni sudovi
okoncali su oko 59% ukupnog broja nereSenih predmeta (74% predmeta primljenih te godine),
dok je Vrhovni sud okoncao oko 61% od ukupnog broja nereSenih predmeta (73% od predmeta
primljenih te godine). Videti COE/DOJ, Procena kosovskog sudskog sistema strana 30, 31.

Veéina anketiranih naglasila je da je potrebno vise sudija da bi reSili rastu¢i zaostatak u
predmetima i da je sudstvo uzaludno zahtevalo od DOJ-a da poveca taj broj. Anketirani su se
Zalili da su dugotrajno upraZznjena mesta za sudije profesionalce i sudije porotnike, ponekad duze
od dve godine, pogor3ala taj zaostatak. Sudske sednice se Cesto odlazu a predmeti odgadaju
zato Sto nema dovoljno sudija porotnika. Pored toga, anketirani su joS primetili da nema na
raspolaganju dovoljan broj sudija profesionalaca za ispunjenje odredbe Priviemenog zakona o
krivicnom postupku iz ¢lana 40(2) koja trazi da u svakoj fazi postupka u€estvuje razli€iti sudija.

Prema rec¢ima anketiranih, teret predmeta mogao bi da bude olakSan zaposSljavanjem dodatnih
sudija i prerasporedivanjem postoje¢ih sudija. U nekim mestima, sudije su pretrpane
predmetima, kao na primer sudija u Prizrenu koji ima 2.000 parni¢nih predmeta, dok u drugim
mestima, kako je primetio jedan od anketiranih, “¢ekamo na predmete.” Prema izvoru iz OEBS-a,
u 2003. godini “sedam [opStinskih] sudova primilo je preko 300 predmeta po jednom sudiji; a na
drugom kraju, sedam sudova primilo je manje od 150 predmeta po jednom sudiji.” Ukupni,
pojedinacni broj predmeta po jednom sudiji u proseku je 265.4 predmeta i krece se od 62,8 u
Opstinskom sudu u DragaSu do 427,1 u Opstinskom sudu u Prizrenu, te do 1.063 u Opstinskom
sudu u Kaéaniku, koji ima jednog sudeceg sudiju.** Videti OEBS, Pregled rada opstinskih sudova
strana 11 & Aneks 5, Tabela 9. Sli€nu nesrazmeru vidimo i u broju predmeta sudija u sudovima
za prekrSaje. Dok je u vecini sudova broj predmeta bio od 800-1.600 po jednom sudiji u 2002.
godini, Sud za prekr3aje u DragaSu imao je 418 predmeta a Sud za prekrSaje u Gnjilanu 3.316
predmeta po jednom sudiji. Videti COE, Procena kosovskog sudskog sistema strana 29. podela
predmeta po sudiji manje se razlikuje na nivou oruznih sudova, kre¢ué¢i se u 2002. godini od 210
predmeta u Okruznom sudu u Gnijilanu, 235 predmeta u Okruznom sudu u Mitrovici, 338
predmeta u Okruznom sudu u Prizrenu, 340 predmeta u Okruznom sudu u Pristini, do 384
predmeta u Okruznom sudu u Pe¢i. Id. strana 30. Prerasporedivanje sudija moglo bi da dovede
do izvodljivijieg radnog zadatka. Neki od anketiranih ukazali su na neefikasne radne metode
samih sudija kao na Cinilac koji doprinosi rastu¢em broju predmeta u zaostatku.

Posle izvestaja koji su sastavili Savet Evrope i Kancelarija SAD u Pristini, neki od njegovih pisaca
sad rade na projektu koji treba da utvrdi i azurira potreban broj sudija u svakom sudu. Pored
toga, DOJ je pocelo sa popunom upraznjenih mesta za sudije porotnike polaganjem zakletve 169
novih sudija porotnika u oktobru 2004. godine, od kojih 78 u opstinskim sudovima i 91 u okruznim
sudovima, povecéavajuéi ukupan broj sudija porotnika u kosovskim sudovima na 543. Videti

12 Upadljivo je da ova statistika uzima u obzir samo tzv. “sloZene” predmete, koji obuhvataju
istrage, krivicne predmete, maloletnicke predmete, parnice, zaostavstinu i vanparniéne predmete
(prema klasifikaciji DJA). Na oshovu ukupnog broja predmeta u izvodima sudova za 2002.
godinu, Sest opstinskih sudova primilo je manje od 800 predmeta po jednom sudiji, dok su Cetiri
opstinska suda primila viSe od 2.000 predmeta po jednom sudiji; pojedinacni broj zaduzenih
predmeta po jednom sudiji kre¢e se od 475 u Opstinskom sudu u DragaSu do 3.902 u
Opstinskom sudu u kadaniku. Videti COE/DOJ, Procena kosovskog sudskog sistema strana 30.
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SaopStenje za Stampu UNMIK-a br. 1238, 169 sudija porotnika za kosovske sudije poloZilo
zakletvu predvSPGS-om (6. oktobar 2004. godine).

Cinilac 28: Zavodenje predmeta i sistem za pra éenje

Sudski sistem ima sistem za zavo denje predmeta i sistem za pra éenje koji obezbe duje
sudenje u predmetima na razumno efikasan na  €in.

Zaklju ¢ak Korelacija: Neutralna Trend: <

Zavodenije i pracenje predmeta obavlja se ruéno. Postupak ostavlja priliku za uplitanje stranaka i
drugih lica koja imaju neki interes u predmetu da odreduju redosled sudenja za predmete.

Analiza/Osnovni podaci:

Zavodenije i pra¢enje predmeta joS uvek se obavlja ru¢no. Administrativha kancelarija svakog
suda je spremiSte za spise svih predmeta, iako spisi ostaju u kancelariji sudije tokom postupka
sudenja. Kad god spisi predmeta budu izneti van administrativhe kancelarije, u registar mora da
bude uneta primedba o mestu na kojem se nalaze, iako takve zabelezbe nisu neophodne za
kretanje spisa unutar administrativne kancelarije (npr. radi kopiranja). Videti INTERNA PRAVILA
SUDA, Clanovi 243, 252. Nakon Sto predsednik suda raspodeli predmete sudijama, predmeti
bivaju prosledeni referentu koji im dodeljuje broj radi utvrdivanja redosleda za sudenje. Redosled
koji referent odredi za predmete podleze diskrecionom savetu predsednika suda, ali uobi¢ajeno
predmeti dobijaju hronoloSki broj, prema vremenu kad su primljeni. Predmeti se nalaze u
dosijeima prema dodeljenom broju predmeta, a dokumenti u svakom dosijeu registrovani su
Sifrom radi oznacenja kategorije svakog dokumenta. Povremeno, spisi predmeta bivaju zatureni.
StaviSe, ruéni postupak dodeljivanja brojeva za predmete i predmeta sudijama dopusta
strankama i drugim licima koja mogu da imaju neki interes u datom predmetu da na nepropisan
nacin utiéu i da se upliéu u rad odnosnog sudskog osoblja.

Odeljenja za sudsku administraciju i Evropska agencija za rekonstrukciju saraduju na projektu
koji ima za cilj da izradi Informativni sistem za rukovanje predmetima, rafiniranu i modernu bazu
podataka za pracenje predmeta, koja primenjuje funkcije zavodenja i pracenja predmeta, datuma
i stvaranja dokumenata. Trofazni pilot projekat usmeren je na poboljSanje upravljanja kretanjem
predmeta putem primene programa za pracenje predmeta. Trebalo bi napomenuti da se projekat
suocio sa zastojem zbog usvajanja novog Privremenog kriviénog zakona i Privremenog zakona o
krivicnom postupku. Prethodno izraden program je u postupku izmene da bi obuhvatio procesne
i terminoloSke promene sadrzane u zakonima. Prva faza ograniéena je na zavodenije i pra¢enje
krivicnih predmeta u izabranim okruznim sudovima. U drugoj fazi, projekat ¢e da bude proSiren
na sve okruzne sudove a u zavrsnoj na sve sudove i obuhvatace i krivicne i parni¢ne predmete.
Svrha projekta je da poboljSa odgovornost za rad i poverljivost, u isto vreme smanjujuci
papirologiju. Pristup bazama podataka bic¢e rezervisan za sudije i nadlezno sudsko osoblje.

Cinilac 29: Kompijuteri i kancelarijska oprema

Sudski sistem radi uz dovoljan broj kompjutera i dr uge koja mu omogu ¢ava da rukuje
predmetima na razumno efikasan na  €in.
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Zaklju cak Korelacija: Neutralna Trend: <~

Sudstvo ima dovoljan broj kompjutera i druge opreme ali nedostaje tehni¢ko znanje i sposobnost
za efikasnu upotrebu opreme.

Analiza/Osnovni podaci:

Anketirani su rekli da postoji adekvatan pristup kompjuterima i drugoj opremi. Medutim, skoro
jednoglasan odgovor bio je da sudstvu nedostaje znanje za upotrebu kompjutera za bilo Sta
drugo pored osnovne obrade teksta, dok neke sudije nemaju €ak ni taj minimum znanja. Sli¢no
tome, mnogi zaposleni u sudu ne znaju da rade na kompjuteru i ne mogu da pomognu sudijama.

Anketirani su rekli da su u nekoliko sudova kompjuteri zastareli ili pokvareni. U jednom primeru,
oprema je pretrpela Stetu usled defekata na gradevini u sudu, kao $to su prokiSnjavanje krova i
loSa elektro instalacija. Pored toga, korist od kompjutera ¢esto je ograniéena zbog nestanka
struje, Sto dovodi do gubitka informacija.

U mnogim sudovima, Odeljenje za sudsku administraciju pripremilo je potrebnu infrastrukturu za
vezu sa Internetom i neobjaSnjivo je Sto to joS uvek ne radi. Uz posebnu obuku za sudstvo iz
istraZivanja na Internetu (online), Internet veza mogla bi da postane korisna u nalaZenju uredbi
UNMIK-a i drugih zakona.

Cinilac 30: Distribucija i indeksiranje vaze  éih zakona

Postoji sistem u kojem sve sudije blagovremeno dobi jaju teku ée doma ée zakone i sudsku
praksu i nacionalno prihva ¢éen sistem za utvr divanje i organizovanje izmena u zakonu.

Zaklju ¢ak Korelacija: Neutralna Trend: 1

Ograniceni sistem za distribuciju zakona postoji, ali sudije ne dobijaju zakone blagovremeno, niti
postoji nacionalno priznat sistem za utvrdivanje i organizovanje izmena u zakonu.

Analiza/Osnovni podaci:

Postojeci sistem za distribuciju zakona sudovima ima mane i sudije se Zale da vrlo ¢esto zakone
dobijaju kasno. Medutim, anketriani su se jednoglasno slozili da se distribucija zakona sudovima
znacajno popravila od 2002. godine.

Postojeéi sistem distribucije radi na sledeéi nagin. Odeljenje za pravosude Salje nove uredbe
UNMIK-a predsednicima sudova, koji su zatim obavezni da naprave kopije i podele ih sudijama.
Uredbe UNMIK-a objavljuju se na engleskom, albanskom i srpskom jeziku u Sluzbenom glasniku
UNMIK-a, koji kasni nekoliko meseci do objavljivanja i dok ga dobiju sudovi, kao i na veb-stranici
UNMIK-a (www.unmikonline.org/regulations/index.htm), Sto je mnogo brze ali ipak sa zadrSkom
zbog prevodenja. Uredbe bivaju objavljene prema hronoloSkom redosledu, a ne postoji sistem za
kodifikaciju ili sastavljanje zakona prema predmetu. Zasebno od toga, Odeljenje za sudsku
administraciju poslalo je kopije novih privremenih zakona, o krivicnom postupku i krivicnog
zakona, svakom sudu. Za sada ne postoji sluzba odgovorna za objavljivanje ili slanje sudstvu
zakona i podzakonskih akata koje donese SkupStina Kosova, iako je veb-stranica UNMIK-a
nedavno pocela da objavljuje neke od tih zakona. U toku je pisanje zakonskog nacrta za
osnivanje Sluzbenog glasnika za Kosovo i osnivanje sluzbe zaduZene za objavljivanje zakona
Skupstine.
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Jedna inicijativa ABA/CEELI dovela je do izrade, objavljivanja i distribucije pravnim krugovima
Indeksa za pravni materijal UN-a koji je vaZzeci na Kosovu. Indeks moze da bude upotrebljen za
pra¢enje promena u uredbama UNMIK-a i administrativnim naredenjima, kao i da pronade akte
prema predmetu. Indeks je objavljivan tromese&no od 2002. godine. Pored toga, ABA/CEELI
objavljuje jedan CD-ROM koji sadrzi indeks svih zakona vazec¢ih na Kosovu sa linkovima do
kompletnog teksta i do srodnih zakona.

Sudije takode mogu da dobiju zakone i drugi pravni materijal kad idu na razne obuke i seminare.
Na primer, uvodni kurs Kosovskog sudskog instituta za novonaimenovane sudije obezbeduje
materijal sa predavanja, ukljuéujuéi uredbe UNMIK-a, tekstove kriviénih zakona, medunarodne
instrumente ljudskih prava i osnovn tekst o stambenim i imovinskim pravima. Videti GODISNJE
IZVESTAJE KOSOVSKOG SUDSKOG INSTITUTA: 1999.-2004. strana 2 (septembar 2004. godine).

Kako je engleski sluzbeni jezik za UNMIK-ove pravne akte, verzija na engleskom jeziku ima jacu
snagu. Ocigledno da to nije od velike pomodéi za one sudije koje ne znaju engleski jezik. Bez
obzira na to, kvalitet prevoda na albanski i srpski je problem. U februaru 2004. godine, dve
uredbe UNMIK-a morale su da budu ponovo objavljene nakon revizije prethodnih prevoda.

Kao deo napora na poboljSanju funkcije suda, Nacionalni centar za drZzavne sudove, zajedno sa
drugim angazovanim stranama uklju€uju¢i ABA/CEELI, radi na programu Stampanja zakona Kkoji
¢e da obezbedi pravnoj zajednici sve izvore vaZeéih zakona na Kosovu. Videti Cinilac 24 u
prethodnom tekstu radi dodatnih informacija o ovom projektu. Pored toga, izgradene su dve veb-
stranice radi poboljSanja pristupa predmetima. Prva se zove “KSLEX,” veb-stranica usmerena ka
kosovskom sudstvu, koja treba da obuhvati sve vazeée zakone, presedane i standarde ljudskih
prava. Kabinet Premijera takode sprema jednu veb-stranicu orijentisanu na javne sluzbenike,
koja ¢e da sadrzi slican materijal. OCekuje se da obe veb-stranice budu dostupne javnosti i da
omoguce pristup velikom broju pravnih izvora. Medutim, s druge, pesimistiCke strane,
elektronsko objavljivanje u ovom trenutku uglavnom je uzaludno Sto se ti€e sudstva. Sudske
zgrade nisu opremljene aktivnim vezama sa Internetom, iako mnoge imaju na raspolaganju
Internet vezu, koja samo treba da bude aktivirana. Bez obzira na to, mali broj sudija ima
potrebno znanje za rad na kompjuteru da bi koristili sredstva za pravno istraZivanje na Internetu
(online) onda kad ta sredstva postanu dostupna.
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